


El presente estudio tiene su origen en el interés mostrado por la Secretaria General Iberoamericana
(SEGIB) en disponer de un informe que analizase la vinculacion de la Cooperacion Iberoamericana
con la nueva agenda de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Tras un proceso competitivo,
la SEGIB encargd la tarea a un equipo de investigacion del Instituto Complutense de Estudios Inter-
nacionales (ICEI-UCM) dirigido por José Antonio Alonso e integrado, ademds, por Analilia Huitron y
Guillermo Santander. Fruto de ese encargo se elabord el presente estudio que, atendiendo al objetivo
senalado, pretende servir de estimulo para la reflexién y el debate en torno al papel de la Cooperacion
Iberoamericana en el marco de la Agenda 2030, a la vez que trata de sehalar algunas de las principa-
les tareas a las que esta Agenda de desarrollo convoca a la region.
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PREAMBULO DE LA SECRETARIA
GENERAL IBEROAMERICANA

La Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible es un triunfo del multilate-
ralismo y uno de los més ambiciosos esfuerzos que haya emprendido
lahumanidad. Se trata de una agenda universal, comprensiva, interde-
pendiente, que genera compromisos para todos los paises del mundo
y para todos los sectores de la sociedad.

Los Estados Miembros de la Conferencia Iberoamericana han dado
especial prioridad en sus politicas publicas a la implementacion de la
Agenda 2030. Bajo el liderazgo de la Secretaria Pro Témpore de Gua-
temala, han acordado reorientar la Cooperacion Iberoamericana al
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, en el marco
de las actividades del bienio 2017-2018 y rumbo a la XXVI Cumbre
Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, que tendra lugar
en La Antigua en noviembre de 2018, bajo el lema “Una Iberoamérica
prospera, inclusivay sostenible”

El presente estudio pretende alimentar este proceso, aportando co-
nocimientoy analisis que sirvan de insumo para el debate por parte de
los tomadores de decisiény demas actores relevantes en laregion. La
Secretaria General Iberoamericana (SEGIB) lo pone a disposicion del
publico, esperando realizar una contribucién valiosa al cumplimiento
de los objetivos y metas de la Agenda 2030, con la que nos encontra-
mos plenamente comprometidos.
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Rebeca Grynspan
Secretaria General Iberoamericana




ORIENTAR IBEROAMERICA
HACIA LA AGENDA 2030:

Una vision desde la Secretaria General Iberoamericana

La Agenda 2030: un compromiso global

La Asamblea General de Naciones Unidas adopté en
septiembre de 2015 la Agenda 2030 para el Desa-
rrollo Sostenible, un plan de accion a favor de las per-
sonas, el planetay la prosperidad, con la intencion de
fortalecer la paz universal.

Los estados miembros de las Naciones Unidas apro-
baron una resolucion en la que reconocen que el ma-
yor desafio del mundo actual es la erradicacion de la
pobreza y reiteran la conviccion de que no seré po-
sible alcanzar un desarrollo humano real sin un com-
promiso global en todas las materias que afectan al
propio desarrollo. Nos encontramos en la era de la
busqueda del desarrollo sostenible integral. Por ese
motivo, la Agenda 2030 plantea 17 Objetivos con
169 metas de caracter multidimensional e indivisi-
ble que abarcan las esferas econdmica, social y am-
biental. Esta estrategia debe regir los programas de
desarrollo mundiales durante los préximos 15 afios.
Al adoptarla, los Estados se comprometen a movilizar
los medios y recursos necesarios para su implemen-
tacion mediante alianzas centradas especialmente en
las necesidades de los mas pobres y vulnerables.

Como bhien refleja este Informe dirigido por el Pro-
fesor José Antonio Alonso, la Agenda 2030 es la ex-
presion de la evolucién que han vivido las politicas de
desarrollo desde el comienzo en el ano 2000 de los
Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) hasta la
aprobacién de los nuevos Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS). Los ODS suponen un avance ted-
rico del concepto de desarrollo global. EI enfoque
multidimensional de los objetivos y las metas refleja
una interdependencia entre multiples ambitos que
generan desarrollo humano.

Este nuevo paradigma de desarrollo que conso-
lida la teoria de la interdependencia, obliga a los
actores responsables de la puesta en marcha de la
Agenda 2030y de la consecucién de los ODS a tra-
bajary disenar mecanismos multidisciplinares para
lograr resultados efectivos en términos de calidad
e impacto de las politicas publicas. De esta nece-
sidad surge la importancia de trabajar generando
sinergias entre actores, sumando esfuerzos y evi-
tando duplicidades.

En el ODS 17 los Estados reconocen que no serd
posible lograr los ambiciosos objetivos y metas que
refleja este acuerdo global sin una Alianza Mundial
revitalizada y mejorada cuyos medios de implemen-
tacion se ajusten a los desafios que implica. Por este
motivo, que a su vez supone una novedad respecto
a la Agenda del Milenio?, la resolucion de la Agenda
2030 hace un llamado especifico a diferentes actores
de desarrollo que considera imprescindibles para la
definicion y puesta en marcha de politicas efectivas
que permitan alcanzar los ODS. De hecho, el texto
recoge que: “Los gobiernos y las instituciones ptblicas
también colaborardn estrechamente en la implementa-
cion con las autoridades regionales y locales, las institu-
ciones subregionales, las instituciones internacionales, la
comunidad académica, las organizaciones filantrépicas,
los grupos de voluntarios y otras instancias.”

La Agenda 2030 hace a través de la resolucion un
llamado a la accion que obliga a todos los actores
implicados a orientar sus planes de trabajo hacia
el Desarrollo Sostenible. Cada institucion y cada
organizacion deben identificar a qué Objetivos de
Desarrollo Sostenible contribuye y de qué manera
puede ser méas eficaz para impulsar las metas a las
que todos estamos llamados a lograr.

TResolucion 55/2* de la Asamblea General “Declaracion del Milenio” A/RES/55/2* (13 de septiembre de 2000),

disponible en: http://www.un.org/spanish/milenio/ares552.pdf

? Resolucion 70/1 de la Asamblea Genera “Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.” Parrafo 45. A/RES/70/1 (25 de septiembre de 2015),

disponible en: http://unctad.org/meetings/es/SessionalDocuments/ares70d 1_es.pdf


http://www.un.org/spanish/milenio/ares552.pdf
http://unctad.org/meetings/es/SessionalDocuments/ares70d1_es.pdf


€C Por primeravezen la
historia se ha establecido
una agenda comun que nos
debe guiar a todos los seres
humanos. La Agenda 2030
es un reto en beneficio

de todos los paises, es un
desafio universal que nos
obliga a planificar nuestra
labor para sumar todos

los esfuerzos hacia la
consecucion de los ODS.”

Ese caminoes el que yahaniniciado miles de actores
de desarrolloyenel que yase han puestoenmarcha
la Cooperacion Iberoamericana y la Secretaria Ge-
neral Iberoamericana (SEGIB).

La evolucion de la Cooperacion
Iberoamericana

La | Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado vy
de Gobierno tuvo lugar en Guadalajara, México, en
Juliode 1991. Con esta reunidn arranca el compro-
miso de 22 paises hermanos de trabajar juntos a tra-
vés del didlogo politico, la cooperacion técnica vy el
impulso de la solidaridad compartida para fortalecer
una Comunidad Iberoamericana que mantenga los
lazos que han unido a millones de personas entre los
dos continentes durante anos.

Desde la | Declaracion de Guadalajara® que firman
los Jefes de Estado y de Gobierno, se hace un espe-
cial hincapié en los retos y desafios que nos unen a los
Iberoamericanos en ambitos que afectan al desarrollo
econoémico, social y medioambiental. A lo largo de los
casi 50 parrafos que componen esta declaracion inicial
se puede observar el compromiso con el desarrollo
sostenible con el que ya nace la Comunidad Iberoame-
ricana de Naciones.

Cinco anos después, en Argentina, se celebra la V
Cumbre Iberoamericana de Bariloche*. Los paises
iberoamericanos constituyen formalmente la es-
tructura del sistema de cooperacion que guiara las
acciones mandatadas por los Jefes de Estado y de
Gobierno. A través de la Declaracion de Bariloche se
aprueba el llamado Convenio de Bariloche que fijalos
criterios técnicos que deben marcar la Cooperacion
Iberoamericana. En este mismo Convenio se aprue-
ban los primeros Programas de Cooperacion |be-
roamericana en ambitos de especial interés como la
Educaciony la Cultura.

Con el objetivo de dar un “seguimiento permanente, un
mayor control y una mejor coordinacion de la cooperacion
entre nuestros paises, fortaleciéndose asi los nexos entre los
Responsables de Cooperacion lberoamericana y perfeccio-
ndndose los mecanismos para el inicio y desarrollo de los
proyectos y la buisqueda de las soluciones financieras que
estos requieran” los paises aprueban en la Declaracion
de laHabana’ en noviembre de 1999 la puestaen mar-
chade la Secretarfa para la Cooperacion (SECIB) como
organismo internacional con sede en Madrid, Espana.
Serd en 2004, tras la XIII Cumbre de Santa Cruz de la
Sierra y antes de la XIV Cumbre de San José, cuando
los paises iberoamericanos acuerdan transformar la
SECIB en la actual Secretaria General Iberoamerica-
na (SEGIB) que ademés de servir de apoyo técnico a
la Cooperacion Iberoamericana sera el Organismo(s)
Internacional encargado de dotar de institucionalidad
ala Conferencia Iberoamericana.

Sede Central de la Secretaria General Iberoamericana en Madrid, Espana.

El desarrollo global y la cooperacién internacional han
ido viviendo una evolucién técnica y conceptual entre
la Declaraciéndel Milenio de 2000y |la aprobacionde la
Agenda 2030 que ha fortalecido el sector del desarro-
llo en términos de eficacia, de calidad y de planificacion

®Declaracion de Guadalajara. | Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno. México, 19 de julio de 1991. Disponible en: http://segib.org/wp-content/uploads/Prime-

ra-Cumbre-Iberoamericana-de-Jefes-de-Estado-y-de-Gobierno.pdf

4 Declaracion de Bariloche. V Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno. Argentina, 17 de octubre de 1995. Disponible en: http://segib.org/wp-content/uploads/

DECLARACION_BARILOCHE pdf

> Declaracion de la Habana. IX Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno. Cuba, 16 de noviembre de 1999. Disponible en: http:/segib.org/wp-content/uploads/

DeclaraciondelLahabana.pdf


http://segib.org/wp-content/uploads/Primera-Cumbre-Iberoamericana-de-Jefes-de-Estado-y-de-Gobierno.pdf 
http://segib.org/wp-content/uploads/Primera-Cumbre-Iberoamericana-de-Jefes-de-Estado-y-de-Gobierno.pdf 
http://segib.org/wp-content/uploads/DECLARACION_BARILOCHE.pdf 
http://segib.org/wp-content/uploads/DECLARACION_BARILOCHE.pdf 
http://unctad.org/meetings/es/SessionalDocuments/ares70d1_es.pdf

http://segib.org/wp-content/uploads/DeclaraciondeLahabana.pdf 
http://segib.org/wp-content/uploads/DeclaraciondeLahabana.pdf 

estratégica. Esa misma evolucion fue impregnando
la cooperacion iberoamericana donde se puede ob-
servar, a partir de la Declaracion de Cadiz en 2012°
bajo el lema “Una relacion renovada en el Bicente-
nario de la Constitucion de Cadiz” vy de una forma
mas concretaen la Declaracion de Panamade 20137
,como los paises iberoamericanos deciden ‘apoyar el
proceso de renovacion de la cooperacion iberoamerica-
na con el fin de enfocarla hacia acciones prioritarias que
permitan una mayor articulacion de las politicas publi-
cas nacionales, potenciarla en todos sus niveles para
impulsar nuevas sinergias de integracion regional y con-
solidar los avances logrados en la Cooperacion Sur-Sur
v la cooperacion triangular”®

Con este objetivo, en la misma XXIII Cumbre Ibe-
roamericana de Panama los Jefes de Estado y de
Gobierno aprueban el documento ‘Lineamientos
para la renovacion de la Cooperacion Iberoamericana”™
que contiene los objetivos de la renovaciéon que se
pretende para fortalecer todo el sistema de coope-
raciony que persiguen:

e Racionalizar y alinear la cooperacién iberoameri-
cana a las estrategias de desarrollo nacional, las
prioridades vy los retos de la region.

e Anadirvalor alas politicas de desarrollo nacional.

e Estructurarlaenbase adreas prioritarias.

e Aportar ala generacién de capacidades v al inter-
cambio de buenas practicas.

e Realizar una planificacion de actividades, focaliza-
ciény orientacién a resultados.

e Vincularla con otros espacios regionales existen-
tes y con los otros actores de la Cooperacion In-
ternacional.

e Consolidar la Cooperaciéon Iberoamericana como
un modelo propio.

Este documento marca el inicio del proceso de re-
novacion que se consolida en la XXIV Cumbre Ibe-
roamericana de Veracruz, México, en 2014 donde los

Jefes de Estado y de Gobierno aprueban un Progra-
ma de Accion' que articula los pasos concretos que
se debendar entérminos de planificacion, seguimien-
toy evaluacién asi como la priorizacion de los secto-
res alos que debe vincularse la cooperacion. De esta
manera, se insta a la Secretaria General Iberoameri-
cana a desarrollar la Hoja de Ruta acordada para la
elaboraciénde un plan de accion cuatrienal y la elabo-
racion de un primer programa operativo anual que lo
inicie. Es en esta misma Cumbre de Veracruz donde
se aprueba el documento “Areas prioritaria de la Coo-
peracion Iberoamericana” donde se prioriza la Cultu-
ra, el Conocimiento y la Cohesion Social como los es-
pacios de accién iberoamericanos, sin detrimento de
poder abordar otros campos si asi lo establecen los
Jefes de Estado y de Gobierno.

Los 22 paises iberoamericanos con el apoyo de la
Secretaria General Iberoamericana pusieron en
marcha a lo largo del ano 2015 la hoja de ruta para
definir los objetivos estratégicos, las lineas de ac-
cion, las metas y los indicadores de lo que consiguid
aprobarse a finales de 2015 como el | Plan Cuatrie-
nal de la Cooperacion Iberoamericana 2015-2018"
(PACCI 2015-2018) vy el primer Plan Operativo
Anual 2016 (POA-PACCI 2016).

Una Cooperacion Iberoamericana que
mira ala Agenda 2030

El primer instrumento de planificaciéon compartida
entre los 22 paises, el PACCI 2015-2018, se aprueba
enlareunionde Cancilleres Iberoamericanos en Car-
tagena de Indias, Colombia, unas semanas después
delaaprobacion en la Asamblea General de Naciones
Unidas de la Agenda 2030. El | PACCI constituye una
herramienta que recoge todo el espiritu de la Coope-
racion Iberoamericana para el impulso del desarrollo
humano en las distintas areas especificas en las que
trabaja, pero debido al escaso tiempo de puesta en
marcha de la Agenda 2030, el | PACCI no contiene

¢ Declaracion de Cadiz. XXII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno. Espania, 17 de noviembre de 2012. Disponible en: http://segib.org/wp-content/uploads/

DCLAXXIICUMIB-ESP.pdf

7 Declaracion de Panama. XXIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno. Panama, 19 de octubre de 2013. Disponible en: http://segib.org/wp-content/uploads/

DECLARACI%C3%93N%20DE%20PANAM%C3%81-XXIII-E.pdf
5 [dem. Parrafo 4.

? Lineamientos para la renovacion de la Cooperacion Iberoamericana. XXIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno. Panama, 19 de octubre de 2013. Disponible

en: http://segib.org/wp-content/uploads/LINEAMIENTOS-XXIII-E.pdf

19 Programa de Accion de Veracruz. XXIV Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno. México, 9 de diciembre de 2014. Disponible en: http://segib.org/wp-content/

uploads/2.%20Programa%20de%20Acci%C3%B3n%20Veracruz-E.pdf

| Plan Cuatrienal de la Cooperacién Iberoamericana 2015-2018. Cartagena de Indias, Diciembre de 2015. Disponible en: http://issuu.com/segibpdf/docs/maqueta-pac-

ci-2015-2018-trilingue-w?e=18375375/30146893
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la l6gica de Objetivos de Desarrollo Sostenible que
ahora estédn implementando todas las instituciones.

Por este motivo vy para dar respuesta al llamado de
Naciones Unidas de trabajar juntos hacia los mismos
objetivos, los Responsables de Cooperacion de los
22 paises acuerdan en el POA-PACCI 2016 instar
a la SEGIB ainiciar una estudio que analice de qué
manera la Cooperacion Iberoamericana puede con-
tribuir al impulso de la Agenda 2030 y de los ODS
para poder adaptar y orientar los instrumentos vy las
lineas de accién a esta contribucion global.

La Secretaria para la Cooperacion de SEGIB, bajo
ladireccion del Embajador Salvador Arriola, disend
los términos de referencia de la licitacion publica
para la elaboracién del informe técnico que sirvie-
ra como documento de referencia para analizar la
contribucion que la Cooperacion Iberoamericana
puede realizar a la Agenda 2030. Tras analizar las
propuestas presentadas por varias universidades,
consultoras y centros de pensamiento de toda Ibe-
roamérica, se encargo la elaboracién de este Infor-
me al Catedratico José Antonio Alonso y su equipo
de la Universidad Complutense de Madrid. Este
informe quiere servir de documento de referen-
cia para todo el camino que inicia la Cooperacion
Iberoamericana en su orientacién hacia la Agenda
2030.

La proxima XXVI Cumbre Iberoamericana de Jefes
de Estadoy de Gobierno se celebrard en La Antigua,
Guatemala, en noviembre de 2018. Bajo el lema
“Iberoamérica prospera, inclusiva y sostenible” los
paisesiberoamericanos deberan analizar y decidir el
rumbo de la Cooperacion Iberoamericana para los
proximos anos. Ademas de otros documentos técni-
cos para fortalecer la cooperacion, los paises debe-
réan aprobar en esta XXVI Cumbre de La Antigua el I
Plan Cuatrienal de la Cooperacién Iberoamericana
2019-2022.

La Secretaria Pro Témpore del Gobierno de Guate-
mala, que lidera la accién de la conferencia hasta la
celebracion de la Cumbre en su pais, presenté en julio
de 2017 en Madrid un ambicioso plan de trabajo para
orientar la recogida de insumos de cara a su préxima
XXVI Cumbre que como se contempla en el lema abor-
dardlos distintos aspectos del desarrollo sostenible.

Como explicamos desde la Secretaria General Ibe-
roamericana, las Cumbres de Jefes de Estado y de Go-
bierno de la Conferencia son el final de un proceso don-
deintervienen, como pueden ver en laimagen, decenas
de actores iberoamericanos que contribuyen al debate,
el andlisis v la busqueda de propuestas que en ultimo
término analizan vy deciden aprobar o no los Jefes de
Estadoy de Gobierno através de las Declaraciones, los
Programas de Accidny otras posibles resoluciones.

Enelcamino hacialaproxima XXVI Cumbre Iberoame-
ricana de La Antigua, convergen dos prioridades que
marcaran los trabajos hacia noviembre de 2018 en los
que se van involucrando todos los actores de la Con-
ferencia Iberoamericana. Por un ladoy como trasmitio
la Secretaria Pro Témpore de Guatemala, el camino a
la XXVI Cumbre debe recoger insumos para formular
las propuestas que se aprueben sobre la temética del
desarrollo sostenible, por otro lado, como Organismo
Internacional y mecanismo de cooperacién al desarro-
llo, la SEGIB vy la Conferencia Iberoamericana deben
orientar su accién a la légica de la Agenda 2030 y los
ODS alaque se estan orientando todos los actores de
desarrollo. Esta convergencia entre ambas priorida-
des para el camino hacia la préxima XXVI Cumbre ha-
cen que este documento de trabajo sea alin mas rele-
vante y sirva como primera contribucion a un proceso
que debera finalizar con la aprobacién de un I PACCI
2019-2022 con un enfoque de Desarrollo Sostenible
y una Conferencia Iberoamericana que tenga identifi-
cada su contribuciony valor afadido a la Agenda 2030
y los ODS en el dmbito iberoamericano.

La Conferencia Iberoamericana quiere contar con
otros actores del dmbito iberoamericano que estan ini-
ciando procesos similares en sus campos de actuacion.



Los Gobiernos nacionales, regionales y locales, las
universidades, el sector privado y otros organismos e
instituciones de desarrollo estan invitados a formular
todas las propuestas que contribuyan a fortalecer este
ejercicio de adaptacion de la Conferencia Iberoameri-
cana.

Coneldecidido liderazgo de la Secretaria Pro Témpo-
re de Guatemalay junto al resto de paises iberoame-
ricanos, se van a celebrar mas de 10 reuniones téc-
nicas, 5 foros sectoriales y 11 reuniones sectoriales
de Ministros Iberoamericanos antes de la reunion de
Jefesde Estadoy de Gobierno. Toda esta accion man-
tendrd una orientacion hacia el desarrollo sostenible
paraque la proxima XXVI Cumbre Iberoamericana de
Jefes de Estado y de Gobierno de La Antigua, Gua-
temala, de noviembre de 2018 refleje el compromi-
so de la Conferencia Iberoamericana con la Agenda
2030y con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Por ese motivo y para profundizar en qué oportu-
nidades y valor anadido genera la Conferencia Ibe-
roamericana en el impulso de Alianzas Estratégicas
para alcanzar el Desarrollo Sostenible, a lo largo del
2018 se analizaran desde este enfoque los diversos
dmbitos enlos que se trabajaen el &mbito Iberoame-
ricano con los actores clave de la Agenda 2030:

¢ Reuniones de Responsables de Cooperacion y
Coordinadores Nacionales de la Conferencia
Iberoamericana: Debemos compartir el andlisis
sobre los nuevos desafios que plantea el desarro-
llo global y el futuro de la cooperacién internacio-
nal. Los retos a los que se enfrentan los llamados
Paises de Renta Media asi como las oportunidades
para innovar modalidades de cooperacion entre
actores globales que permite la Agenda 2030,
deben formar parte del andlisis estratégico que
paises hagan sobre el futuro de la Cooperacién
Iberoamericana.

e Reuniones Ministeriales: Impulsar el debate
sobre el Desarrollo Sostenible dentro del am-
bito de actuacién concreto vy solicitar la apro-
bacion de un parrafo al respecto, para elevar a
la XXVI Cumbre. Asi mismo se contarad con un
registro de las reuniones Ministeriales Secto-
riales que se han realizado informando a los CN
y RC para el seguimiento correspondiente.

e Sector Privado: Analizar conjuntamente el fu-
turo de las Alianzas Publico-Privadas para el De-
sarrollo Sostenible y la Cooperacion Iberoame-
ricana, asi como la aportacion de la innovacion
tecnoldgica para el Desarrollo. Identificar nue-
VOS movimientos que generan economia inclusi-
va y aportan al desarrollo sostenible como es el
caso del llamado Cuarto Sector.

e Parlamentos: Reflexion sobre el papel que
juegan los Parlamentos Nacionales en la imple-
mentacién de la Agenda 2030y enelimpulso de
la Cooperacion Iberoamericana.

e Universidades: Analizar, junto a las Univer-
sidades Iberoamericanas, el rol fundamental
que la academia debe tener en el impulso vy
consecucion de la Agenda 2030 asi como en
la participacion activa en la Cooperacion Ibe-
roamericana.

e Sociedad Civil: Impulsar la participacion de la
ciudadania iberoamericana en el impulso del De-
sarrollo Sostenible y la Cooperacién Iberoameri-
cana.

¢ Administraciones Regionales y Locales: Arti-
culary apoyar los esfuerzos que estan realizan-
do instituciones iberoamericanas para generar
conocimiento y coordinacion sobre el enfoque
territorial de la Agenda 2030 y la Cooperacion
Iberoamericana.

La Agenda 2030 es un reto en beneficio de todos los
paises, es un desafio universal que nos obliga a planifi-
car nuestra labor para sumar todos los esfuerzos hacia
la consecucion de los ODS. Ese camino es el ya han ini-
ciado miles de actores de desarrollo y en el que ya se
ha puesto en marcha la Conferencia Iberoamericana
para recoger insumos de cara a la préxima XXVI Cum-
bre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobier-
no de La Antigua en 2018 bajo el lema: “Iberoamérica
préspera, inclusivay sostenible”

Ignacio Uriarte Ayala

Director de Planificacion, Coordinacion,
Seguimiento y Evaluacion de la Secretaria General
Iberoamericana.
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El presente estudio tiene su origen en el interés
mostrado por la Secretaria General Iberoamericana
(SEGIB) en disponer de un informe que analizase
la vinculacién de la Cooperacion Iberoamericana
con la nueva agenda de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS). Para ello, tras un proceso com-
petitivo, la SEGIB encargd la tarea a un equipo de
investigacion del Instituto Complutense de Estu-
dios Internacionales (ICEI-UCM) dirigido por José
Antonio Alonso e integrado, ademas, por Analilia
Huitrény Guillermo Santander. Fruto de ese encar-
go se elaboro el presente estudio que, atendiendo al
objetivo senalado, pretende servir de estimulo para
la reflexion y el debate en torno al papel de la Coo-
peracion Iberoamericana en el marco de la Agenda
2030, a la vez que trata de senalar algunas de las
principales tareas a las que esta Agenda de desarro-
llo convoca ala region.

Con ese fin, el estudio se estructura en siete capi-
tulos. Tras esta introduccién, el segundo capitulo
analiza los principales elementos de novedad que
incorpora la agenda de los ODS vy los desafios que
comporta para el sistema internacional de coopera-
cion. El tercer capitulo centra el andlisis en los vin-
culos e implicaciones que esta agenda presenta para
la realidad iberoamericana, atendiendo de manera
especial a su conexion con los desafios presentes en
los paises de renta media.

Por su parte, los dos capitulos siguientes suponen
un esfuerzo por acumular evidencia empirica en
torno a los ODS en Iberoamérica. Asi, el cuarto ca-
pitulo realiza una aproximacion empirica a la situa-
cion en la que los diversos paises iberoamericanos
se encuentran en relacién con cada uno de los 17
objetivos que componen la nueva agenda. Un ejer-
cicio que, como se advierte mas detalladamente en
la introduccién de ese capitulo, debe tomarse con
las cautelas oportunas que necesariamente se deri-
van de las limitaciones metodolégicas y estadisticas
existentes. Mientras, el quinto capitulo se dedica a
analizar la percepcion de los distintos actores pre-
sentes en la region en relacion a la agenda de los
ODS. Unatareaque se fundamento en la realizacion
de unintenso trabajo de campo, que incluyd una en-
cuesta con 179 respuestas tanto de entidades pu-
blicas de cooperacion, como de organizaciones de la
sociedad civil, empresas y universidades y centros

de estudios de la regién. Para complementar este
capitulo, se realizaron entrevistas en profundidad a
mas de una veintena de personas conocedoras de la
region, al objeto de disponer de elementos valorati-
vos adicionales para el andlisis.

A continuacion, el sexto capitulo aborda los retos
y tareas que los paises iberoamericanos habran de
enfrentar alahoradetrasladar los contenidos de los
ODS a sus marcos nacionales y a lo largo del proce-
so de implementacion de la agenda. Y, por Ultimo, el
séptimo capitulo recoge un conjunto de reflexiones
a modo de conclusiones finales, a la vez que plantea
una serie de recomendaciones que parecen derivar-
se paraeltrabajo de la Cooperacién Iberoamericana
en el contexto de la agenda de los ODS.

Sin duda, el estudio esta en deuda con un conjunto
de personas e instituciones cuya participacion re-
sulto crucial y a las que los autores quieren dedicar
un especial agradecimiento. Es el caso, en primer
lugar, de Shirley Ospina y de Daniel Saphiere, cuya
colaboracion en las tareas de recopilacion vy siste-
matizacion de la informacion estadistica resultéd
fundamental para la elaboracién del cuarto capitulo.
Ensegundo lugar, el agradecimiento hadeir dirigido
a todas las personas que participaron en la encues-
ta sefaladay, de manera especial, a las 24 personas
(recogidas en el anexo 1) a las que se le realizaron
entrevistas personales en profundidad, que permi-
tieron extraer juicios y aportaciones que, sin duda,
enriquecieron el conjunto del estudio. En el caso
especifico de Javier Surasky, ademés, hay que agra-
decer su participacion en la revision y mejora de los
textos. Por Ultimo, el agradecimiento es extensivo a
los interlocutores por parte de la SEGIB, Salvador
Arriolae lgnacio Uriarte, que sirvieron de constante
apoyo y estimulo a la investigacion realizada.

Madrid, febrerode 2017
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2.1. Los ODS: principales elementos de
cambio

La promocion del desarrollo se enfrenta a nuevos
desafios ligados a los procesos de cambio vy trans-
formaciéon experimentados a escala internacional.
La aceleracién y profundizacion de la dindmica de
globalizacién, con las interdependencias de todo
tipo que comporta, ha conformado un mundo mas
integrado, interconectado y complejo en el que, ala
vez, se observan cambios vy reequilibrios en la natu-
raleza vy distribucién del poder entre los diversos y,
en algunos casos, nuevos actores que en él conflu-
yen (Banco Mundial, 2011; PNUD, 2013).

El sistema de cooperacién internacional para el de-
sarrollo no resulta ajeno a estos cambios, muchos
de los cuales han afectado a los contornos, légicas
y objetivos bajo los que opera. Cuestiones como la
elevada complejidad a través de la que discurren los
procesos de desarrollo —en muchas ocasiones, ade-
mas, estrechamente ligados a dindmicas transnacio-
nales—; la creciente heterogeneidad del mundo en
desarrollo —con los paises ocupando escalas diver-
sas de renta per cépita—; la ampliacién del espacio
de los bienes publicos internacionales; o los cambios
experimentados en la geografia de la pobreza —con
una rapiday creciente concentracion en areas urba-
nasy en paises de renta media-, presentan una cla-
ra conexion con los cambios sefalados mas arriba,
a lavez que reclaman una revision y adaptacion del
sistema internacional de cooperacion a este nuevo
contexto (Alonso 2012y 2013; Alonso et al., 2014;
Chaturvedi, 2012; Herbert, 2012; Kanbur y Sum-
ner, 2012; Sanahuja, 2013 y 2014; Zimmermann vy
Smith, 2011).

La Agenda 2030 de desarrollo sostenible, constitu-
ye un claro intento de la comunidad internacional
para dar respuesta a estas transformaciones y a los
nuevos retos que plantea el trabajo por la promo-
cion del desarrollo a escala global en las siguientes
décadas. Dentro de los diversos cambios y noveda-
des que hatraido consigo la agenda de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS), cabe aludir aqui a
cinco que parecen adquirir una especial relevancia.

En primer lugar, esta Agenda es el resultado de un
amplio proceso de didlogo y consulta articulado a

escala internacional, en el que a lo largo de més de
dos afnos, y bajo el auspicio de Naciones Unidas,
participaron tanto los diversos gobiernos y organis-
mos publicos de caracter estatal —particularmente
a través del denominado Open Working Group on
Sustainable Development Goals-, como un elevado
numero de instituciones internacionales, organiza-
ciones de la sociedad civil y del sector privado.

Mas alla de las dificultades que un proceso de esta
naturaleza comporta, el esfuerzo de didlogo vy par-
ticipacion realizado para definir los ODS esta en la
base de los mayores niveles de representatividad y
legitimidad que acompanan a esta Agenda. Ademas
de servir para conformar un razonable consenso en
el marco de la comunidad internacional, el amplio
proceso de participacion a través del que transcu-
rrié la definicion de los ODS refuerza la apropiacion
de esta Agenda por parte de los diversos actores y,
con ello, los niveles de compromiso que hacia ella
cabe esperar.

En segundo lugar, cabe aludir a la centralidad otor-
gada a cuestiones cruciales del desarrollo que no
habian ocupado suficiente atencidon en agendas pre-
cedentes. Este es el caso de todo lo relativo al cre-
cimiento econémico vy la transformacion productiva
0 ala gobernanza y la conformacién de sociedades
pacificas. Perotambiénes sindudael casode lorela-
cionado con el medio ambiente y con la inclusion so-
cial: la concepcioén en la que descansan los ODS en-
tiende que el verdadero progreso solo es posible en
sintonfa con el entorno natural que acoge la vida hu-
mana, a la vez que no es compatible con las distintas
formas de exclusién social, lo que obliga a transitar
hacia modelos de desarrollo medioambientalmente
sostenibles y socialmente inclusivos. Un hecho que
afecta a cuestiones profundas sobre las que discu-
rren las sociedades modernas, tales como las pautas
de producciény consumo vigentes o las desigualda-
des -tanto verticales como horizontales- que afec-
tan a un elevado numero de personas y a diversos
grupos o colectivos (Santander, 2017).

Esta ampliacion de la Agenda ha dilatado los espacios
de coincidencia entre paises en los problemas y desa-
fios a los que deben hacer frente. La inseguridad, el
deterioro ambiental, el desempleo juvenil, el descré-
dito de las instituciones, las presiones migratorias



desordenadas o la mejora de los procesos forma-
tivos de las personas, por solo citar algunos, son
problemas que afectan, con intensidades diversas,
tanto a los paises desarrollados como en desarrollo.
Todos ellos estadn obligados a considerar esa conste-
laciéon de desafios compartidos si quieren construir
estrategias de desarrollo incluyentes y sostenibles.

De entre estos problemas, los de cardcter ambiental
son, acaso, los mas desafiantes, porque obligan a la
busqueda de nuevos modos de organizacién social y
a nuevos patrones de producciony consumo. Se eri-
ge asi un concepto de convergencia distinto al que
solia prevalecer en el pasado: ya no se trata de que
los paises en desarrollo se aproximen a los modelos
de los paises desarrollados como suponia la teoria
del desarrollo en sus origenes, sino que ambos gru-
pos de paises transiten hacia un nuevo modelo de
desarrollo, incluyente y sostenible, que solo muy
parcialmente conocemos. Un reto que, sin duda,
convoca a los paises a articular respuestas innova-
dorasy creativas (Alonso, 2015a).

En tercer lugar, se trata de una Agenda marcada-
mente amplia y comprehensiva, en la medida en que
incorpora 17 objetivos y 169 metas, frente a los 8
objetivos y 21 metas a las que atendian los Objeti-
vos de Desarrollo del Milenio (ODM) vigentes hasta
2015. Esta mayor amplitud y ambicion de la agenda
se relaciona en parte con la légica agregativa que
suele derivarse de este tipo de negociaciones inter-
nacionales, especialmente si se tiene en cuenta la
envergadura y nivel de participacion que caracteri-
z6 a este proceso.

(“ Los ODS componen una
agenda multidimensional,
universal y ambiciosa, tanto

por sus propositos como por las
transformaciones que reclama”

No obstante, el cardcter amplio y comprehensivo
de la agenda también se relaciona con los avances
conceptuales y doctrinales que se han producido en
materia de desarrolloy, especialmente, con aquellos
que inciden en la integralidad y multidimensionali-
dad sobre los que ineludiblemente deben asentarse

los procesos de desarrollo. El hecho de que sea im-
posible avanzar en materia de lucha contra el cam-
bio climatico si no se combate la pobreza, o de que
no sea posible alcanzar avances sdlidos en materia
de educacion sin atender simultaneamente a fend-
menos relativos a la salud o al mercado laboral, por
poner algunos ejemplos, dan muestra de la interco-
nexion existente entre los distintos objetivos y obli-
gan a asumir la légica integral que inspira la Agenda.

En cuarto lugar, cabe aludir a la vocacion de univer-
salidad que presentan los ODS, en el sentido de que
convocan al conjunto de los paises que conforman la
comunidad internacional —paises desarrollados in-
cluidos—y no se dirige, como sucedia con los ODM,
de manera casi exclusiva a los paises en desarrollo
(Alonso, 2015a). Este propdsito estd en sintonia
con un mundo que ya no aparece caracterizado por
la pretérita logica dual Norte/Sur, paises desarro-
llados/paises en desarrollo o donantes/receptores,
qgue en buena medida ha caracterizado al sistemain-
ternacional de cooperacion en las Ultimas décadas.
En este sentido, la agenda de los ODS confirma la
pérdida de relevancia de unas categorias que apa-
recen cada vez mas desdibujadas en un mundo cre-
cientemente complejo y heterogéneo, de contornos
menos rigidos.

Por otro lado, el enfoque en el que descansan los
ODS obliga a un mayor equilibrio en la respuesta
entre los componentes doméstico e internacional
de las politicas publicas. Al tiempo que tienen que
desplegar politicas de cooperacion internacional
acordes con los objetivos que esta agenda plantea,
esos paises deben articular politicas publicas a es-
cala doméstica que se orienten a la consecucion de
esos mismos objetivos. Una doble tarea interna y
externa en la que pueden explorarse interesante si-
nergias y complementariedades, y que contribuye a
superar larigida linea que tradicionalmente ha sepa-
rado la politicainternacional de la politica doméstica
o nacional (Santander, 2017).

Enquintolugar, cabe senalar el caracter multiactory
multinivel de esta Agenda 2030 en tanto que inter-
pela ala participacion de la sociedad en su conjunto
estimulando la colaboracién de la sociedad civil, el
sector privado, la academia y la administracién pu-
blica de tal manera que se movilicen los recursos vy
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capacidades que cada actor posee en favor del cum-
plimiento de los ODS 'y, a su vez, exige un esfuerzo
de articulacion entre los distintos niveles de gobier-
no estableciendo dindmicas de trabajo coordinado
desde los poderes locales hasta los espacios de go-
bierno nacionales y globales.

En suma, aunque con objetivos ampliamente com-
partidos y en sintonia con lo que parece demandar
un mundo crecientemente dindmico y complejo,
los ODS componen una agenda multidimensional,
universal vy, particularmente ambiciosa, tanto por
la amplitud de los propdsitos enunciados como por
las profundas transformaciones que reclama para
alcanzarlos. Unas transformaciones que, como no
podia ser de otro modo, traen consigo importantes
desafios e implicaciones para el sistema internacio-
nal de cooperacion.

2.2. Los ODS: principales desafios
e implicaciones para el sistema
internacional de cooperacion

Varios son los aspectos que deberdn reformarse a
fondo en el sistema internacional de cooperacion, si
pretende adecuarse alos cambios acontecidos en el
escenario internacional y responder de la manera
mas eficaz posible alos retos que la Agenda plantea.

En primer lugar, el alcance de los propdsitos de la
Agenda comporta la necesidad de trascender el
marco de trabajo propio de la tradicional Ayuda
Oficial al Desarrollo (AOD). Como es conocido, la
AOD ha desempenado un papel nuclear en el sis-
tema internacional de cooperacion, definiendo un
espacio nitidamente acotadoen el que, através de
una logica marcadamente unidireccional de tipo
Norte-Sur, los paises desarrollados transferian
recursos en condiciones especialmente ventajo-
sas alos paises en desarrollo.

En la actualidad la politica de AOD preserva su
sentido y utilidad, como fuente de financiacion
de los paises méas pobres y como mecanismo ca-
talitico de cambio en los paises de ingreso medio
(Alonso, 2012). Sin embargo, el restringido espa-
cio en el que por su naturaleza opera obliga a di-
rigir también la mirada hacia otros flujos e instru-
mentos que quedarian fuera del perimetro propio

de la AOD, pero que resultan relevantes para am-
pliar las oportunidades de progreso de los paises.
La complejidad y multidimensionalidad que carac-
terizan a los procesos de desarrollo obligan asf a
acoger un mas diverso conjunto de actividades,
politicas e instrumentos, si se pretende avanzar
adecuadamente en el logro de los ODS (Alonso,
2015b). Un hecho que resulta especialmente rele-
vante si se tiene en cuenta que los propdsitos que
esta Agenda persigue trascienden, con mucho, la
lucha contra la pobreza. Aunque este siga siendo
un objetivo de primer orden, serd necesario am-
pliar el foco de atencién vy, con ello, el arsenal de
instrumentos de apoyo. De hecho, la cooperacién
deberia ser capaz de acompanar a los paises a lo
largo de sus respectivas sendas de desarrollo,
adaptando los contenidos e instrumentos de apo-
yo, de acuerdo a las necesidades y situaciones es-
pecificas de los paises.

€ los propositos que esta Agenda

persigue transcienden, con

mucho, la lucha contra la pobreza.

Es necesario ampliar el foco de
atencion, asi como
los instrumentos de apoyo”

Al tiempo, esta necesidad de trascender a la cla-
sica AOD conecta con cuestiones de importante
calado en el seno del sistema internacional de
cooperacion. Por un lado, se relaciona estrecha-
mente con las amplias demandas de una mayor
Coherencia de Politicas para el Desarrollo (CPD)
(Alonso vy Fitzgerald, 2003; Millan, 2014). Se con-
sidera que es necesario incorporar la légica del
desarrollo al conjunto de la accion publica -y no
solo a la ayuda-, tomando en cuenta las reper-
cusiones que otras politicas, como las relativas a
medioambiente, seguridad, comercio, fiscalidad o
migraciones, por poner algunos ejemplos, tienen
para generar oportunidades de progreso en los
paises mas pobres. Enla medida en que la Agenda
2030 se propone alinear las politicas domésticas
e internacionales de los paises con los propdésitos
de desarrollo sostenible, puede concebirse en si
misma como una agenda que se asienta sobre la
necesaria coherencia de politicas publicas.



Por otro lado, la demandada ampliacion del perime-
tro de la cooperacion para el desarrollo més alld de
la AOD debe llevar aparejada la definicion de nuevas
métricas y estandares que precisen el campo de la
accion de desarrollo, en relacion con otros ambitos
sujetos a la logica de la iniciativa privada. La OCDE
ha puesto en marcha una iniciativa dirigida a definir
un nuevo concepto, denominado Total Official Su-
pport for Sustainable Development (TOSSD), que estd
en proceso de construccién y que pretende acomo-
darse a este propdsito abarcativo y responder a los
desafios de la nueva agenda (Alonso, 2015by 2016;
OCDE, 2016).

€€ . a modalidad de Cooperacion

Norte-Sur debera conviviry

articularse con los esquemas de
Cooperacion Sur-Sur, cada vez

mas presentes y relevantes”

En segundo lugar, y en estrecha conexién con esta
necesidad de recurrir a una mas amplia gama de ac-
tividades e instrumentos, el sistema internacional
de cooperacion deberd dar cabida vy tratar de capi-
talizar de la manera mas estratégica posible los di-
ferentes esquemas y modalidades de cooperaciéon
que se observan en su seno. Sin duda, la coopera-
cion Norte-Sur seguira ocupando un papel relevan-
te, tanto por la propia inercia del sistema como por
las importantes aportaciones que a través de esta
modalidad se pueden canalizar. Entre ellas, sin duda,
las contribuciones de tipo financiero y tecnolégico
en algunos casos lejos del alcance de los paises en
desarrollo, asi como la propia experiencia acumula-
da como donantes. Pero también parece claro que
en el futuro esta modalidad de cooperacion deberd
convivir y articularse con los esquemas de coope-
racion de tipo Sur-Sur, llamados a estar cada vez
mas presentes y ser mas relevantes en el sistema
internacional (Ayllon, 2011; Ayllon y Ojeda, 2013;
Mawdsley, 2012; Santander, 2016). El impulso y ca-
racter innovador que puede traer consigo esta mo-
dalidad, junto con las potencialidades que presenta
para avanzar en campos relativos al intercambio de
experiencias y conocimientos entre paises en desa-
rrollo o para movilizar recursos financieros alter-
nativos, sitlan a la cooperacion Sur-Sur en un lugar

especialmente destacado del sistema internacional
de cooperacion para lograr avances en la agenda de
los ODS. Esto sin olvidar las nuevas oportunidades
que ofrece la cooperacion triangular para explorar
sinergias y complementariedades entre los diversos
actores, fortalecer los niveles de apropiaciéon y de
horizontalidad y poner en marcha actividades de in-
terés para las diversas partes implicadas (Alonso et
al., 2011; Fordelone, 2009; Santander, 2011b).

En esta misma linea, el sistema de cooperacion in-
ternacional debe explorar de forma mas intensa la
cooperacion de tipo regional y multilateral, ambitos
que resultan especialmente relevantes sise tiene en
cuenta la légica multinivel propia de la Agenda. En
este sentido, los organismos regionales y multilate-
rales aparecen como espacios propicios para pro-
mover la concertacion de politicas y vehicular la ac-
cién colectiva de los distintos paises. En particular, la
cooperacion regional y multilateral pueden resultar
modalidades clave en la provision de bienes publi-
cos internacionales —especialmente los regionales
en el caso de la primera, v los globales en el caso de
la segunda-y para dar respuesta a las demandas de
mayor gobernanzainternacional que se registran en
laactualidady sin las que resultara dificil avanzar sa-
tisfactoriamente en los ODS.

En tercer lugar, el caracter amplio y especialmente
comprehensivo de los ODS, junto con la variedad de
instrumentos que conviene movilizar para su logro,
incide en la necesidad de que el sistema internacio-
nal de cooperacién sea capaz de integrar al mayor
y mas variado numero de actores que confluyen
en su seno. Como es sabido, junto a los Estados vy a
los organismos multilaterales, que protagonizaron
casi en exclusiva el sistema internacional de coope-
racion desde su origen, en las Ultimas dos décadas
han emergido con notable fuerza actores de muy
diversa naturaleza en el trabajo por el desarrollo. Es
el caso de los diversos actores subestatales, las or-
ganizaciones de la sociedad civil, las empresas y fun-
daciones o las universidades y centros de estudio,
por senalar algunos de los més relevantes. Se trata
de unatendencia que, sinduda, enriquece al sistema
internacional de cooperacién, en la medida en que
incrementa su versatilidad y amplia las opciones a
su alcance para promover el progreso y bienestar
de los paises. Cada actor puede contribuir desde sus
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especificas condiciones: las organizaciones de la so-
ciedad civil pueden ayudar afortalecer el tejido aso-
ciativo de los paises y a incrementar los niveles de
participacion y apropiacion con los que se opera; las
empresas pueden contribuir a la difusion de buenas
practicas, ala prestacion de servicios especializados
0 a las tareas de fortalecimiento del sector produc-
tivo; los poderes locales y regionales pueden ser cla-
ves para asentar instituciones accesibles a la ciuda-
daniay para combatir la exclusion; las universidades
y centros de estudios pueden contribuir en materia
de formaciony de generacion y transferencia de co-
nocimiento. Acorde con laldgica de la Agenda, el sis-
tema internacional de cooperacion debe ser capaz
de incorporar una légica multiactor que estimule la
articulaciéon de alianzas entre distintos agentes, de
tal forma que se logre movilizar y capitalizar el valor
anadido vy diferencial que cada uno atesora en fun-
cion de sus especificidades, experiencias y ambitos
de accion.

Por ultimo, es dificil atender adecuadamente a to-
dos estos retos sin revisar la configuraciéon y la ar-
quitectura institucional sobre la que descansa el sis-
tema internacional de cooperacion en la actualidad
(Alonso, 2012; Chaturvedi et al., 2012; De Renzioy
Seifert, 2014; Mawdsley, 2012; Santander, 2011a).

Es conocido que el CAD ha sido la instancia de go-
bernanza basica, encargada de definir las politicas
y establecer los principales consensos en materia
de cooperacién para el desarrollo. Sin desechar el
bagaje acumulado, el protagonismo alcanzado por
muchos paises del Sur como proveedores de coope-
racion, junto con la naturaleza especifica de este 6r-
gano, compuesto principalmente por los donantes
tradicionales, hace dificil pensar que el CAD pueda
seguir desempefando tal funcion en el futuro.

Parece preciso otorgar mayor centralidad a otros
foros en los que los paises en desarrollo disfruten
de mayores niveles de voz, participacion y prota-
gonismo en la toma de decisiones. Precisamente a
esta necesidad tratan de responder iniciativas como
el Foro de Cooperacion para el Desarrollo (FCD),
puesto en marcha en 2007 en el seno del ECOSOC
de Naciones Unidas, o ladenominada Alianza Global
para la Cooperacion Eficaz al Desarrollo (AGCED),
emanada de la reunion de Busan de 2011 sobre

eficacia de la ayuda (Estevez y Assuncéo, 2014;
Savedoff, 2011; Walz y Ramachandran, 2011). Res-
puestas seguramente imperfectas pero que inciden
en la direccion sefalada vy que, en todo caso, plan-
tean importantes debates en torno ala arquitectura
institucional del sistema internacional de coope-
racion que deberan ser abordadas en los proximos
anos.

Junto aello, es necesario fortalecer la capacidad de
las instancias regionales como espacios de dialogo,
intercambio de experiencias y definicion de politi-
cas concertadas frente a problemas comunes. Enun
mundo complejo, heterogéneo e interdependiente,
conviene avanzar hacia una gobernanza descentra-
lizaday difusa, que decante en el mayor protagonis-
mo de las respuestas regionales que son mas cerca-
nasy accesibles alos paises de limitado tamano.

Ensuma, el sistema internacional de cooperacion se
enfrenta a un conjunto de profundos retos y desa-
fios para dar el adecuado soporte y cobertura a los
retos que plantea la Agenda de los ODS y ordenar
los esfuerzos a los que se convoca a los distintos ac-
tores. La incorporacion y el tratamiento que se dé a
las actividades e instrumentos que trascienden la
tradicional AOD, el recurso estratégico a las distin-
tas modalidades de cooperacion disponibles, la arti-
culaciény adecuado aprovechamiento de las capaci-
dades y recursos que atesoran los diversos actores
del sistema internacional o, en fin, la conformacion
de una arquitectura institucional mas representati-
va son, como se havisto, algunos de los mas relevan-
tes e inmediatos.

€€ E| sistema internacional
de cooperacioén se enfrenta a
profundos retos y desafios
para dar cobertura adecuada
a los retos que plantea

|la Agenda de los ODS”
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3.1.Delos ODM alos ODS

A finales de la década de 1990 se produjo un giro
relevante en la politica de cooperacion internacio-
nal para el desarrollo. Se puso fin a una agenda de
contenido dominantemente econdmico, orientada
a apoyar los procesos de estabilizacion y reforma
econdmica en los paises afectados por la crisis de la
deuda, y se decidio hacer de lalucha contrala pobre-
zaextrema el objetivo méas central y visible de la ayu-
dainternacional. Un primer indicio de ese cambio lo
ofrecio el documento del CAD de la OCDE, Shaping
the 21st Century. The contribution of development
cooperation, publicado en 1996, donde se sugerian
unas metas internacionales de desarrollo muy cen-
tradas en el combate contra la pobreza, en torno a
las que debieran coordinarse los donantes. No obs-
tante, el paso mas decisivo lo constituyo la aproba-
cion de la Declaracion del Milenio, en septiembre de
2000, vy la posterior definicion de los ODM, como
compromiso internacional de accion frente a la po-
breza.

Son muchas los aspectos positivos que se derivaron
de la aprobacién y puesta en vigor de la agenda de
los ODM. Entre otros: elevo el rango de prioridad
de la'lucha contra la pobreza a escala internacional,
permitid una mayor coordinacion de los donantes
en torno a una agenda compartida, propicié una sig-
nificativa movilizacion de recursos, que tuvo su tra-
duccién en el crecimiento de la ayuda internacional
en el periodo, generd una espiritu de “misiéon”, que
propicié una cierta emulaciéon entre paisesy, en fin,
al definir metas cuantitativas para un periodo defini-
do, facilité el proceso de seguimiento y de rendicion
de cuentas respecto a lo acordado.

Junto a sus muy visibles beneficios, la agenda de los
ODM tuvo también sus inconvenientes. Tres son
los que interesa resaltar aqui. En primer lugar, fue
una agenda acordada sin apenas participacion de
los paises vy las sociedades implicadas: basicamente,
fue definida en el entorno de Naciones Unidas, con
la participacion de un grupo reducido de expertos y
responsables de los organismos internacionales. En
segundo lugar, fue una agenda altamente focalizada

enun grupo reducido de objetivos, relacionados con
la pobreza extrema, de tal modo que otras dimensio-
nes relevantes del desarrollo quedaron excluidas de
la relacion finalmente acordada. Por Ultimo, se tratd
de una agenda relativamente asimétrica, dado que
si comportaba desafios ciertos para los paises en
desarrollo, particularmente los més pobres, apenas
suponia compromisos para los paises desarrollados.
De hecho, el Objetivo 8, que estaba centrado en
este Ultimo aspecto, fue juzgado por muchos como
el mas vago e incompleto de los ODM.

Asi conformada, la agenda de los ODM dejaba a los
llamados paises de “renta media’! en una situacion
un tanto desplazada de la atencidon internacional.
En primer lugar, porque en buena parte de estos
paises el problema de la pobreza extrema, aunque
existente, era relativamente menor, mientras que
otros problemas considerados cruciales para su
desarrollo, quedaban fuera del marco de la agenda.
Es decir, de algiin modo las metas que definian los
ODM parecian acomodarse mal a lo que constituian
las prioridades nacionales de los llamados paises de
renta media, entre ellos los de América Latina. Por
supuesto, esto nodisminuiala relevancia social y éti-
cade erradicar la pobreza, pero restaba pertinencia
alaagenda acordada.

P agenda de los ODM parecia

dirigida a emplazar a los paises
mas ricos y alos mas pobres,
pero apenas decia nada sobre
los que se encontraban entre
medias”

En segundo lugar, la agenda parecia dirigida a em-
plazar a los paises més ricos y a los mas pobres del
planeta, pero apenas decia nada sobre los que se
encontraban entre medias de ambos. A los paises
mas ricos se les demandaba un mayor compromiso
en materia de financiacion del desarrollo, a través
de una creciente ayuda vy algunas otras medidas de
apoyo, y a los paises mas pobres se les pedia un ma-
yor compromiso y esfuerzo para corregir los déficit
acumulados en materia de pobreza, salud, educacion

1Se emplea aquiy en otras partes del texto el término “renta media” por ser el que caracteriza el debate internacional sobre estos aspectos. No obstante existen buenas razones para
cuestionar el fundamento analitico de esta categorfa, un tema sobre el que la propia regién ha insistido. Para un desarrollo de los fundamentos analiticos de esa critica, véase Alonso

etal,2015.



bésica, equidad de género o sostenibilidad ambien-
tal. No quedaba claro, sin embargo, cudl era la tarea
de aquellos paises que habian logrado avances signi-
ficativos en esos &mbitos sociales, pero carecian de
la solidez econdémica necesaria para contribuir a la
ayuda internacional. No es extrafo, por tanto, que
para muchos paises que se encontraban en esa si-
tuacion los ODM fueran una agenda oportuna, pero
relativamente ajena.

La anterior observacion parece chocar con el he-
cho, bien documentado, de que una parte importan-
te, algo mas de los dos tercios, de las personas que
viven por debajo de la linea de pobreza residen en
los paises llamados de renta media. Cabria pensar
que si estos paises concentran el grueso de la po-
blacion pobre y los ODM estaban dirigidos a com-
batir la pobreza, deberian ser estos paises los mas
concernidos por la agenda. No es esta, sin embargo,
una interpretacion convincente, ya que lo més re-
levante para diagnosticar el problema no es tanto
el volumen absoluto de poblacion pobre que tiene
un pais, cuanto la capacidad de que dispone (en el
ambito fiscal e institucional) para hacer frente por si
mismo a ese problema. Desde esta perspectiva, més
importante que el volumen absoluto de pobres es el
grado de incidencia de la pobreza? (es decir, su peso
relativo sobre la poblacién), el nivel de severidad de
las carencias (el gap de pobreza en relacion con la
renta per capita promedio) v la capacidad fiscal de
los paises para impulsar por si mismos politicas para
erradicar la pobreza . Y si se contemplan esos tres
aspectos, la necesidad de apoyo externo es mucho
mayor en los paises de bajarentaque enlos derenta
media. Por ello, la agenda de los ODM se acompafié
del llamamiento de muchos donantes a orientar los
recursos de la ayuda de manera més focalizada hacia
los paises mas pobres, un hecho que se tradujo en
una visible caida en el peso de los paises llamados de
renta media como receptores de AOD.

Este cambio en la asignacion de la ayuda fue la con-
secuencia de dos juicios relacionados, ambos sus-
ceptibles de matices. El primero alude a la conve-
niencia de acotar la agenda de desarrollo al objetivo
central de combatir la pobreza extrema; el segundo,

2Un desarrolloy aplicacion de este enfoque puede encontrarse en Alonso, 2013.

alapresuncion de que se maximizaba el impacto del
apoyo internacional cuando se focalizaba en los pai-
ses de mas bajo ingreso. Respecto al primer juicio,
es necesario insistir en que en un mundo interde-
pendiente y complejo, el combate contra la pobreza,
crucial como es, no agota las dimensiones y objeti-
vos del desarrollo. Otros aspectos relacionados con
el crecimiento y el empleo, la equidad distributiva 'y
de género o la gobernanza democrética y los dere-
chos humanos son claves no solo para asentar los
procesos de desarrollo, sino también para afirmar
logros sostenibles frente a la pobreza. La coopera-
cion parael desarrollo debe responder a esa diversi-
dad de propositos.

En relacion con el segundo juicio, conviene senalar
que, si la pobreza extrema tiene una dimension re-
lativa menor en los paises llamados de renta media,
hay otros problemas y obstdculos estructurales
que condicionan el proceso de desarrollo de estos
paises, para cuya superacion el apoyo internacional
puede ser importante. Es decir, la cooperacion inter-
nacional, adecuadamente orientada, puede ser un
instrumento eficaz en apoyo a los procesos de de-
sarrollo de una buena coleccion de paises llamados
de renta media. Ahora bien, para que ello sea asi es
necesario que la cooperacion se adecue a las necesi-
dades especificas de ese tipo de paises. ; Cuales son
esos problemas?

3.2. Los problemas de desarrollo en los
paises llamados de renta media

Lo primero que habria que sefalar es que los obs-
taculos al desarrollo que padecen los paises Ilama-
dos de renta media no derivan tanto de las caren-
cias absolutas que tienen en recursos y capacidades
(como sucede en los paises mas pobres), cuanto de
los estrangulamientos que padecen en sus procesos
de cambio, en el trédnsito hacia niveles superiores de
renta. Muchos de estos paises han mantenido -en
algunos casos, de forma repetida- episodios de cre-
cimiento econémico acelerado que, sin embargo,
no les ha permitido seguir una senda sostenible de
convergencia hacia las condiciones de los paises
mas desarrollados (Spence, 2011). De hecho, de
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acuerdo a un estudio del Banco Mundial, solo uno
de cada diez paises de renta media en 1960 habian
alcanzado el estatus de renta alta en 2010 (Agenor,
Canutoy Jelenic, 2012).

Una parte de la literatura internacional ha tendido
aidentificar esos estrangulamientos como “trampas
de renta media”, es decir, situaciones en las que una
constelacion de factores se refuerza mutuamente
limitando las posibilidades de progreso de un pais.

Uno de los estrangulamientos que ha sido objeto de
mayor atencion es el que se relaciona con las dificul-
tades que los paises padecen para alentar el cambio
productivo que debe acompanar a la escalada en los
niveles de rentas. La especializacion productiva de
muchos paises que acceden a la categoria de renta
media esta basada en sectores que son intensivos
enrecursos naturalesy trabajo no cualificado. A me-
dida que crecen sus rentas salariales, deben despla-
zarse hacia sectores mas dindmicos, promoviendo
la acumulacion de capital humano y generando em-
pleo de calidad y capacidades tecnologicas (Agenor,
Canuto y Jelenic, 2012; Aiyar et al, 2013). Para al-
canzar esos objetivos es necesaria una combinacion
de inversién en capital fisico y humano, promocion
continua de las capacidades tecnoldgicas, desarro-
llo de una infraestructura eficiente y establecimien-
to de un entorno apto para promover la creacion y
consolidaciéon de nuevos emprendimientos. Acome-
ter todas esas tareas, en un contexto de severas res-
tricciones, no es sencillo.

En la actualidad, ademas, la transicién productiva
debe asentarse en nuevos patrones de desarrollo
sostenible. Los paises Ilamados de renta media es-
tan obligados a alcanzar las tasas de crecimiento
mas elevadas posibles para mejorar las condiciones
de vida de sus poblaciones. Eso implica promover
nuevas empresas y nuevas capacidades producti-
vas. Pero, si no se alteran sus patrones energético
y ambiental, ese proceso puede conducir adrasticos
incrementos en la demanda energéticay en la gene-
racion de desechos y de polucion (especialmente si
se considera que buena parte de esos paises tienen
una poblacién creciente y cada vez més urbanizada).
De hecho, las més altas ratios de incremento en la
emision de gases de efecto invernadero en la Ultima
décadase localizanen algunos mercados emergentes

identificados con esa categoria de renta media. Si se
quiere evitar ese impacto, serd necesario promover
cambios en la base tecnoldgica, energética y pro-
ductiva de los paises.

Un segundo grupo de restricciones se relaciona con
las dificultades que estos paises tienen para alcan-
zar laintegracion en los mercados financieros inter-
nacionales y, al tiempo, mantener suficiente espacio
fiscal para el manejo de politicas macroecondmicas
contra-ciclicas. Dada su alta exposicion a los merca-
dos financieros internacionales, algunos paises lla-
mados de renta media enfrentan especiales dificul-
tades para preservar el equilibrio macroeconémico,
derivadas de su alta tendencia al endeudamiento
en moneda internacional, su limitado espacio fiscal
y la estrechez de sus mercados nacionales de capi-
tal. El entorno financiero internacional acentua el
tono pro-ciclico de la politica econdmica, que tiende
a relajarse en las épocas de abundancia, cuando se
producen entradas de capital, y a contraerse cuan-
do en las crisis los capitales abandonan el pais. Las
trampas de deuda vy las recurrentes crisis financie-
ras son exponentes de estos problemas, que se han
visto agravados como consecuencia de la liberaliza-
cion financiera y de la desregulacion de las cuentas
de capital (Ocampo, 2003; Ocampoy Griffith-Jones,
2007). En este dmbito, los paises latinoamericanos
han mejorado notablemente respecto al pasado,
pero todavia subyace un factor de riesgo que debe
ser contemplado.

€€ A medida gue un pais progresa,
requiere instituciones complejas

y de calidad para gestionar
una economia cada vez mas
desarrollada”

El tercer grupo de restricciones de este tipo de
paises tiene que ver con el cambio institucional. A
medida que un pais progresa, requiere instituciones
mas complejas y de més calidad para gestionar una
economia mas desarrollada y para responder a una
sociedad mas demandante enrelacion con las condi-
ciones de gobernanza. Sin embargo, frecuentemen-
te los procesos de cambio econdmico e institucional
evolucionan aritmos dispares, al estar las institucio-
nessujetasaunapoderosainercia. Enotras palabras,



el proceso de desarrollo requiere una secuencia de
cambios institucionales que no siempre se produce
al ritmo debido. Hay problemas técnicos que tienen
que ser resueltos para mejorar la eficiencia de las
Administraciones, como es el caso de la reforma de
la funcion publica. Pero, buena parte de los proble-
mas no son meramente técnicos: en ocasiones, los
obstaculos radican no solo en la debilidad y limita-
da eficiencia de las instituciones, sino también en su
reducida credibilidad. Problemas que remiten a la
fragmentacién social, a los extraordinarios niveles
de desigualdad (y, en ocasiones, a la baja movilidad
social) que caracteriza a muchos de los paises llama-
dos de renta media vy a las dificultades que tiene el
Estado para, en esos contextos, proveer los bienes
publicos que la sociedad demanda. En situaciones
de extrema desigualdad es més probable que las ins-
tituciones terminen por ser capturadas por las elites
econdémicas, lo que dificulta la construccion de pac-
tos fiscales sélidos que doten al Estado de la capaci-
dad econdmica para proveer los servicios y bienes
publicos requeridos (Alonso y Garcimartin, 2013).
A su vez, esa limitada provision de bienes publicos
debilita la legitimidad de las instituciones, causando
asi una circularidad viciosa, que afecta seriamente a
la gobernanza.

Todos estos problemas que afectan a la transicion
de los paises hacia niveles superiores de desarro-
llo encuentran eco en los contenidos de la Agenda
2030 paraelde Desarrollo Sostenible. Esto convier-
te a esta Agenda en mucho més apropiada para los
paises de laregion.

3.3.La Agenda 2030y los paises
llamados de renta media

La Agenda incorpora muchas novedades respecto a
compromisos previos: entre ellas, modifica sustan-
cialmente el papel que le cabe a los paises conven-
cionalmente agrupados en el estrato medio de la
distribucién de la renta mundial, incluidos los paises
latinoamericanos. En primer lugar, la Agenda esta
mucho més alineada con las prioridades de desarro-
llo que caracterizan a ese tipo de paises. Por supues-
to, las dimensiones sociales ya incorporadas a los
ODM, tienen su espacio en la nueva agenda: pobre-
za, hambre, salud y educacién. Pero, en esta ocasion,
el tratamiento de esos temas incorpora metas mas

ambiciosas, que estadn méas en correspondencia con
los desafios a los que se enfrenta un pais de renta
media. Ya no se trata solo de universalizar la educa-
cién basica, sino de extender la educacion secunda-
ria, mejorar la calidad de la oferta formativa o vincu-
lar la formacioén con el empleo; en materia de salud,
la meta ya no es solo combatir las pandemias del
sida, la malaria vy la tuberculosis, sino también pro-
mover el acceso universal a la asistencia sanitaria 'y
combatir las enfermedades derivadas de patrones
de conducta social, como el consumo de drogas o el
tabaquismo; o, en fin, ya no se trata solo de combatir
el hambre, sino de mejorar la seguridad alimentaria,
mejorar la productividad agricola y promover una
dieta saludable.

Junto a ello, la Agenda 2030 incorpora nuevas di-
mensiones del desarrollo que conectan muy di-
rectamente con los ambitos en donde se localizan
algunos de las mas importantes restricciones de
desarrollo -las potenciales trampas de renta me-
dia- que afectan a este tipo de paises. Es el caso,
por ejemplo, de la correccién de las desigualdades
(ODS 5 vy 10) v, correlativamente, de la mejora de
la calidad de las instituciones y de la gobernanza,
combatiendo a la corrupcién (ODS 16); de la pro-
mocion del crecimiento incluyente y sostenible, con
capacidad de generaciéon de empleo vy trabajo de-
cente (ODS 8), junto con la mejora en la dotacion de
infraestructuras, el impulso a la industrializaciony a
lainnovacién tecnologica (ODS 9); de la transforma-
ciénde los modelos energético (ODS 7) y del cambio
en los patrones de consumo y produccion para ha-
cer sostenible el crecimiento (ODS 12); o, en fin, de
la construccién de ciudades resilientes y sostenibles
(ODS 11), en paises en los que las tasas de urbaniza-
cién son de las mas elevadas del mundo.

Por ultimo, la Agenda incorpora ciertas dimensiones
que tienen naturaleza de bien publico internacional,
lo cual es especialmente relevante para una parte
importante de los paises de renta media. No cabe ol-
vidar que por su dimension y ritmo de crecimiento,
este tipo de paises pueden ser muy negativamente
afectados por una inadecuada gestion de las inter-
dependencias internacionales vy, a la inversa, pue-
den verse especialmente beneficiados de una efi-
caz provision de bienes publicos internacionales.
Esto afecta tanto a problemas ambientales, como
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la sostenibilidad de los océanos y de los mares (ODS
14) o la accién contra el cambio climético (ODS 13),
como a otros de caracter sistémico, contenidos en el
ODS 17, como los relativos a la estabilidad financie-
ra, la construccion de un orden comercial mas abier-
to olamejora de la cooperacion fiscal internacional.

Ensuma, la Agenda 2030 se acomoda de mejor ma-
nera al tipo de problemas que enfrentan los paises
llamados de renta media, entre ellos buena parte de
los iberoamericanos, lo que permitird un mas facil
alineamiento de las politicas domésticas e interna-
cional de este tipo de paises.

Ahora bien, la Agenda 2030 incorpora una novedad
adicional que afecta al protagonismo que este tipo
de paises debe asumir en la implementacion de lo
acordado. Frente ala relevancia que laagenda de los
ODM otorgaba a la ayuda internacional, protagoni-
zada por los donantes tradicionales de la OCDE, la
nueva agenda convoca a las capacidades y recursos,
domeésticos e internacionales, publicos y privados,
del conjunto de la comunidad internacional. Desde
esta perspectiva, resultard crucial la contribucién
que hagan los paises en desarrollo que han logrado
ya atesorar un repertorio valioso de experiencias y
capacidades en su senda de progreso, no sélo por
su capacidad para movilizar los recursos domés-
ticos al servicio del desarrollo, sino también por la
contribucion que puedan hacer, a través de formu-
las de cooperacion propias (cooperacion Sur-Sur y
cooperacion regional), a la plena realizaciéon de los
compromisos internacionales suscritos en la Agen-
da 2030.

3.4. El nuevo perimetro de la
cooperacion para el desarrollo

Dada su ambiciéon y complejidad, la Agenda 2030
requerird movilizar recursos y capacidades proce-
dentes de muy diversas fuentes, publicas y privadas,
domeésticas e internacionales: solo asi se estara en
condiciones de hacer realizables los objetivos acor-
dados . Enesadireccion apunta la Agenda de Accidn
de Addis Abeba, aprobada en la |Il Conferencia
Internacional de Financiacion para el Desarrollo,

celebrada en julio de 2015, en la que se conside-
ro un amplio repertorio de mecanismos de apoyo
y fuentes de financiacion con los que respaldar la
Agenda. En este conjunto de mecanismos, la ayuda
oficial al desarrollo estd llamada a ocupar un papel
modesto, aunque en absoluto irrelevante.

L Agenda 2030 se acomoda

de mejor manera al tipo de
problemas que enfrentan
los paises de renta media,
entre ellos buena parte de los
iberoamericanos”

Serd un papel modesto porque, dadas las dimen-
siones en las que se ha movido tradicionalmente la
ayuda internacional, su peso en el total de los recur-
sos requeridos para hacer efectiva la Agenda sera
relativamente menor. Incluso aunque los donantes
de la OCDE hicieran honor a sus compromisos en
materia de AOD, poniendo fin a su inveterada tra-
dicion de incumplimientos. Ahora bien, ese juicio se
altera cuando se abandonan las cifras agregadas y
se atiende a las condiciones especificas de algunos
receptores. Para muchos de los paises méas pobres la
ayuda internacional seguira siendo una de las fuen-
tes méas relevantes y previsibles de financiacion in-
ternacional, al menos en el horizonte al que remite
la Agenda 2030. Esto es especialmente cierto en el
caso de los paises menos adelantados (PMA) y otros
paises de bajoingreso, asi como enlos paises con Es-
tados fragiles o condiciones adversas para la inser-
cién internacional (como los paises mediterraneos,
islas remotas o zonas especialmente aridas). Inclu-
so, en el caso de los paises llamados de renta media,
la ayuda puede jugar —como se ha argumentado- un
papel significativo, no tanto por las prestaciones que
directamente financie, cuanto por su papel para in-
centivar cambios o movilizar recursos adicionales al
servicio del desarrollo.

Hay otro factor de naturaleza més cualitativa que
otorga a la ayuda internacional una especial virtua-
lidad en el respaldo a la Agenda 2030: se trata de

3 Pese a que actualmente no es posible calcular con precision el costo financiero que supone la implementacion de lo ODS, en diversos espacios se han propuestos posibles estima-
ciones, como por ejemplo, el Sustainable Developmente Solutions Network de Naciones Unidas en su Informe de 2015 Investment Needs to Achieve the Sustainable Development
Goals, sugiere una cifra aproximada de US$ 1.4 trillones por afo; mientras que por su parte la UNCTAD estima que serdn necesarios entre US$3.3y 4.5 trillones.por afio para atender
el cumplimiento de los ODS, véase UNCTAD, World Investment Report 2014, Investing in the SDGs: An Action Plan en http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2014_en.pdf



una fuente oficial de financiacién, de elevada con-
cesionalidad, a través de la cual se canalizan no sélo
recursos, sino también capacidades y experiencias,
y que estd orientada de forma especializada a la pro-
mocion del desarrollo. La naturaleza publica de sus
recursos otorga a la ayuda una especial capacidad
para ser puesta, de forma discrecional, al servicio
de propdsitos socialmente convenidos. Esta combi-
nacion de rasgos otorga singularidad a la ayuda y la
convierten en una fuente de apoyo de especial inte-
rés para muchos paises que enfrentan importantes
restricciones en su proceso de desarrollo.

En todo caso, y como parte de los procesos de cam-
bio habidos en el entorno internacional, el peso re-
lativo de las diversas fuentes de financiacion inter-
nacional de los pafses en desarrollado ha cambiado
sustancialmente en las dos Ultimas décadas: se ha
incrementado el peso de aquellas de origen priva-
do respecto de las que tienen procedencia publica.
Y, dentro de las fuentes oficiales, se ha producido
una visible dilatacion del &mbito propio de los ins-
trumentos de financiacion del desarrollo, transcen-
diendo en muchos casos el estrecho perimetro de la
AOD. Ambos procesos de cambio deben ser tenidos
en cuenta en el disefio de las estrategias mas ade-
cuadas para respaldar la Agenda 2030, si bien aqui
se centrard la atencién sobre el segundo de los cam-
bios mencionados.

Se ha producido, en efecto, una diversificacion de
los instrumentos de financiacion propios de la coo-
peracion para el desarrollo, mas alla de los que tradi-
cionalmente se computan como ayuda. Buena parte
de esos nuevos instrumentos comparten, siquiera
de forma parcial, alguno de los rasgos atribuidos a
la ayuda internacional: son igualmente de origen ofi-
cial y asignables de forma discrecional al servicio de
propodsitos convenidos, aungue en ocasiones carez-
can de los niveles de concesionalidad exigibles para
ser registrados como AOD. Un hecho, este Ultimo,
de limitada relevancia en un entorno de mercados
de capital con bajos tipos de interés. Por el contra-
rio, los nuevos instrumentos aportan elementos de
interés, como pueda ser el orientarse hacia ambitos
de accién cuya importancia en las estrategias de de-
sarrollo aparece revalorizada (como es el caso, del
apoyo al sector privado o a la sostenibilidad ambien-
tal) o el proponerse generar resortes aptos para

sumar alatareadel desarrollo a actores hasta ahora
poco integrados (alianzas multiactor). Seria bueno,
por tanto, que la atencién de quienes estan concer-
nidos por la promocion del desarrollo se desplaza-
se desde la AOD hacia ese espacio més dilatado -y
peor definido- de la cooperacion para el desarrollo,
en el que cabe acoger ese conjunto de nuevos ins-
trumentos.

Esadilatacion del campo instrumental de la financia-
cion para el desarrollo se ha visto impulsada por dos
factores basicos: laampliacion de la agenda de desa-
rrolloy la multiplicacion de actores diversos operan-
doenel seno del sistema de cooperacion. Por lo que
se refiere al primer aspecto, es cierto que en estos
Ultimos anos se ha producido una visible amplia-
cion de la agenda de desarrollo, que ha incorporado
nuevas areas de accion a sus prioridades. La preté-
rita focalizacion de los esfuerzos en torno a la lucha
contrala pobreza extrema, si bien comprensible por
lo apremiante del propdsito, generaba una excesi-
va simplificaciéon de la agenda en un mundo que se
percibe como crecientemente complejo. Hoy se es
mas consciente de que el desarrollo se despliega en
multiples dimensiones que estan, ademas, estrecha-
mente interrelacionadas. La expresiéon mas nitida
de esta concepcion la proporciona la propia Agenda
2030, con su enfoque comprehensivo del desarrollo
y su sistema de objetivos y metas relacionados. En
muchos de los nuevos ambitos que la agenda con-
templa se requiere de instrumentos de cooperacion
altamente especializados y adaptados al campo de
trabajo en cuestion; y no siempre esos instrumentos
estan disponibles en el marco mas tradicional de la
AOD. La dilatacion de la Agenda comporta, por tan-
to, el recurso a nuevos instrumentos al servicio de
una accion de desarrollo que se plantea como més
compleja.

Cuatro campos aparecen como especialmente im-
pulsores de este desarrollo instrumental en el ambi-
to de la cooperacion. El primero tiene que ver con el
apoyo a la creacion de tejido productivo y con el de-
sarrollode un sector privado dindmicoy comprome-
tido en los paises socios. Una parte de los esfuerzos
enestecampo habrddedesarrollarse atravésdelre-
curso a mecanismos de financiacion, como créditos
sindicados, garantias o instrumentos colectivos de in-
version, que solo parcialmente quedan recogidos en
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el marco de la AOD. Los donantes tradicionales han
creado instituciones bilaterales especializadas para
promover este tipo de acciones en los paises en de-
sarrollo: esas instituciones se encuentran, en el caso
europeo, acogidas en la red denominada European
Development Finance Institutions (EDFI). También en-
tre los nuevos proveedores de cooperacion existen
instituciones similares, que con frecuencia adoptan
la forma de un banco de desarrollo que opera tanto
aescala nacional como internacional (es el caso, por
ejemplo del BNDES brasileno). Finalmente, también
las instituciones financieras multilaterales tienen un
papel relevante en este campo, siendo las mas acti-
vas la Corporacion Financiera Internacional (CFl) vy
el Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo
(BERD).

Un segundo campo en donde se han desplegado nue-
vos resortes instrumentales es el que tiene relacion
con la promocion y gestion de infraestructuras sos-
tenibles, como base sobre las que asentar una econo-
mia mas eficiente y una ordenacién mas integrada del
territorio. También en este caso, el papel de la ayuda
es menor, siendo requerida la apelacion a instru-
mentos con capacidad para movilizar recursos en la
dimensién requerida y, donde sea posible, sumar las
capacidades de los sectores publico y privado. Aqui
tienen un papel clave los bancos multilaterales de
desarrollo, regionales y subregionales, como institu-
ciones especializadas en la movilizacion de recursos
y en el diseno de alianzas publico-privadas. América
Latina es una region especialmente dotada de este
tipo de instituciones, algunas de ellas de notable pro-
yeccion y dinamismo, como la CAF-Banco de Desa-
rrollo de América Latina, el Banco Interamericano
de Desarrollo o el Banco Centroamericano de Inte-
gracion Econdmica. El grueso de la financiacion que
canalizan estas instituciones se encuentra alejada de
los parametros propios de la AOD, pero es una parte
crucial de la cooperacién para el desarrollo al servicio
de lanueva agenda.

El tercer campo en el que se ha producido una ex-
pansién de los mecanismos de financiacion publica es
el que tiene que ver con la agenda de sostenibilidad
ambiental. En este caso, los compromisos internacio-
nales han llevado aparejados la creacion de nuevos
fondos o facilidades financieras que se orientan a
alguno de los objetivos ambientales mas perentorios

(desde el cambio climético a la provision de agua po-
table y desde la proteccion de la capa de ozono a la
promocionde la biodiversidad). Se ha generado asiun
campo amplio de “financiacion ambiental” que solo de
manera muy parcial se superpone con el de la AOD,
pero que en buena parte queda acogido bajo el peri-
metro de la cooperacién para el desarrollo.

El dltimo de los campos que se quiere mencionar
aqui es el que se relaciona con la promocién de la
innovacion y la cooperacion en materia de ciencia y
tecnologia. Més alla de lafinanciacién, en este ambito
es necesario poner en marcha mecanismos instru-
mentales que propicien el intercambio de experien-
cias y conocimientos, el trabajo en red entre equipos
internacionales, la movilidad de investigadores o la
puesta en comun de capacidades para proyectos
compartidos. No todas estas acciones dan lugar a una
movilizacion de recursos computables como AOD,
pero todas ellas definen un perimetro mas amplio de
lo que cabria considerar como la cooperacién para el
desarrollo al servicio de la nueva agenda.

Ha habido, pues, una dilatacion del campo de la coo-
peracion para el desarrollo que se extiende mas alla
de la AOD. A este mismo proceso ha contribuido el
papel mas activo que han asumido algunos actores
en el sistema de cooperacién para el desarrollo, po-
niendo en uso nuevas formas de hacer y nuevos re-
sortes instrumentales. Dos son aqui especialmente
relevantes: el sector privadoy los nuevos proveedo-
res de cooperacion oficial.

El sector privado ha adquirido una creciente relevan-
cia en el campo de la cooperacion para el desarrollo,
ya sea directamente, ya a través de las fundaciones
derivadas. En parte, esta presenciaresponde al deseo
de los actores tradicionales del sistema de coopera-
cion, que buscan con el concurso del sector privado
suplir las carencias (en capacidadesy recursos) de las
que parten las agencias de desarrollo. Como conse-
cuencia, estos actores han puesto en juego nuevas
visiones y nuevas formas de hacer, que en ocasiones
comportan el recurso a instrumentos que solo par-
cialmente pueden ser equiparados con la ayuda in-
ternacional (en este caso de naturaleza privada). Es
mas, dada la complejidad de los problemas a los que
se trata de hacer frente, la presencia de estos acto-
res ha abierto espacio a formulas de asociacion entre



actores diversos, en las que cada cual pone en comun
experiencias, capacidades y recursos al servicio de
una iniciativa comin de desarrollo. Son las alianzas
multiactor, que estan llamadas a tener una creciente
relevanciaen el mas inmediato futuroy que dan lugar
aunahibridacion de politicas e instrumentos que solo
parcialmente pueden ser computables como AQOD.

€€ Lanueva Agenda obliga a
desplazar la mirada desde
la AOD al campo mas
dilatado y diverso de la
cooperacion para el
desarrollo”

Junto al sector privado, se ha producido también la
emergencia de nuevos proveedores de cooperacion
provenientes del Sur: paises en desarrollo que, tras
experiencias de progreso parcialmente exitosas, deci-
dieron erigir instituciones y politicas orientadas a ges-
tionar acciones de cooperacién para el desarrollo con
otros paises de similar o inferior nivel de renta. Estos
nuevos (y en alglin caso no tan nuevos) proveedores
de cooperacion trajeron consigo nuevas prioridades,
nuevas narrativas y nuevos modos de hacer coopera-
cién. Los instrumentos que ponen en juego, pese a su
potencial eficacia, no siempre se ajustan a lo que tradi-
cionalmente se ha considerado como AOD v, en cam-
bio, podrian quedar bien acogidas en el campo concep-
tual méas amplio de la cooperacién para el desarrollo.

En suma, el nuevo contexto del sistema de coopera-
cién para el desarrolloy la nueva agenda internacional
obligan a desplazar la mirada desde el ambito estrecho
de la AOD al campo més dilatado y diverso —aunque
menos preciso- de la cooperacion para el desarrollo.
En este ambito se mueven modalidades e instrumen-
tos de cooperacion para el desarrollo que -mas alld de
laayuda- estanllamados a ser cruciales para hacer rea-
lidad la Agenda 2030. De nuevo, esa dilatacion del es-
pacio instrumental de la cooperacién para el desarro-
llo otorga una oportunidad a la region para insertarse
mas activamente en la Agenda 2030. No solo porque
esos instrumentos estan mas adaptados a las necesi-
dades de los paises de la regidn, sino también porque

muchos de ellos forman parte ya del arsenal operativo
con el que opera la cooperacion para el desarrollo que
€50S Mismos paises promueven.

La propia OCDE es consciente de la necesidad de pro-
ceder a ese cambio de perspectivay, por eso, ha pues-
to en marcha un proceso de revision de la financiacién
parael desarrollo, orientado a modernizar los sistemas
de cémputo de la AOD v a la definicién de un nuevo
concepto —el Total Official Support for Sustainable De-
velopment (TOSSD)- que, en parte, responde a ese es-
pacio mas amplio de la cooperacién para el desarrollo.
Se pretende captar de este modo aguella financiacién
publica que, aunque carezca de concesionalidad, ten-
ga impacto de desarrollo, cualquiera que sea su via de
instrumentacion. De forma mas particular, se persigue
computar de forma mas plena la financiacion publica
que moviliza recursos privados al servicio del desarro-
llo, el conjunto de los fondos movilizados por las ins-
tituciones multilaterales, los esfuerzos en materia de
promociony preservacion de lapazy lafinanciacion de
bienes publicos globales, particularmente los de carac-
ter ambiental, como el cambio climético.

La propuesta de este nuevo concepto es acorde con la
transicion que se reclama hacia una vision méas com-
prehensiva de la cooperacion para el desarrollo. Es
una lastima que la propuesta de la OCDE haya venido
lastrada por un proceso en el que los nuevos provee-
dores de cooperaciony los paises receptores han teni-
do, hasta el momento, un papel meramente subsidiario
en las deliberaciones. A ese déficit de legitimidad, se
suman ciertos aspectos polémicos del concepto, que
afectan tanto a algunos flujos que se pretende integrar
como a los modos de registro que se prevén. En todo
caso, se trata de un concepto en construccion, que es
susceptible de sufrir alteraciones hasta su definitiva
aprobacion® (prevista para 2017).

3.5. Los paises llamados de renta mediay
la graduacion de la ayuda

Los cambios en el contexto internacional y en la Agen-
da de desarrollo obligan a modificar el campo de la
cooperacion para el desarrollo; pese a ello, la AOD
sigue rigiéndose por criterios que parecen inmu-
tables. Uno de ellos es el que alude a los sistemas

“Para mayor informacion al respecto se sugiere ver http://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/tossd.htm
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de seleccion y graduacién de los paises en su acceso
a la AOD. Este dambito ha estado regido por dos cri-
terios que se han mantenido en el tiempo sin apenas
modificacién. El primero es que la variable clave para
determinar la elegibilidad de un pais para recibir ayuda
es su PIB per cépita (medido a través de un criterio de
precios corrientes, corregidos por la inflacion). El se-
gundo alude a la fijacion de un criterio de graduacion
de los paises, que comporta la definicién de un umbral
de renta per capita que, unavez superado en tres anos
consecutivos, inhabilita al pais para ser receptor de
AOD. Ambos criterios son susceptibles de critica.

El recurso exclusivo al PIB per cépita como variable
decisional admite diversas objeciones. En primer Iu-
gar, aunque se trata de una variable sintesis de las
capacidades econémicas de un pais, el PIB per cépita
no da cuenta del conjunto de las dimensiones vy ries-
gos a los que se enfrenta la estrategia de desarrollo
de un pais. Por ejemplo, un PIB per capita superior al
umbral fijado para la graduacion es compatible con si-
tuaciones de alta vulnerabilidad del pais ya sea debi-
do alriesgo frente a catastrofes ambientales severas,
frente a los shocks externos asociados al cambio de
los precios de los productos que exporta, frente a las
crisis financieras, con sus efectos sobre la gestion de
la estabilidad macroecondmica, o frente a las dificul-
tades para construir sociedades cohesionadas e ins-
tituciones sdlidas vy creibles. En todos estos &mbitos,
sin embargo, la cooperacién para el desarrollo puede
hacer una contribucién significativa para atenuar los
niveles de vulnerabilidad de los paises y para posibili-
tar que no se produzcan regresiones indeseables en
las condiciones de vida de las personas.

Por lo demés, y en segundo lugar, el recurso a varia-
bles promedio, como el PIB per capita, no toma en
cuenta el elevado nivel de heterogeneidad interna
que caracterizaalos paises llamados de renta media,
y que se expresa en los ambitos productivo, social y
territorial. En el primer caso, como consecuencia de
la presencia de actividades con niveles tecnoldgicos
y capacidades competitivas muy diferenciados; en el
segundo, a causa de la elevada desigualdad y frag-
mentacién social que caracteriza a muchos de estos
paises; y en el tercero debido a la existencia de re-
giones con capacidades vy recursos muy diferencia-
dos. De este modo, el grado de representatividad de
la variable elegida es bajo, porque vela la existencia

de situaciones claramente diferentes en el seno de
los paises.

€( La cooperacién parael
desarrollo puede contribuir
significativamente a atenuar

los niveles de vulnerabildiad de

los paises y evitar regresiones

indeseables en las condiciones

de vida de las personas”

Y si el recurso exclusivo al PIB per cépita no parece
especialmente afortunado, tampoco lo es el apelar
a una logica dual (dentro/fuera) para la elegibilidad
de los paises y su graduacion para la ayuda (Alonso
etal, 2014). En primer lugar, porque el umbral mar-
cado es puramente discrecional: nada especial suce-
de cuando el pais supera el nivel de renta per capita
definido como umbral de graduacion. Pero, ademas,
ensegundo lugar, la légica de la graduacién incorpo-
ra incentivos perversos al sistema de cooperaciéon
en su conjunto. No parece razonable que se brinde
apoyo al que va mal y se le retire al que laboriosa-
mente va logrando mejoras parciales en su senda
de desarrollo, algunas con alto riesgo de regresion.
Pareceria mas razonable concebir la ayuda como un
mecanismo que modula sus apoyos, eligiendo los
instrumentos y mecanismos mas adecuados para
acompanar al pais a través de su senda de progreso,
hasta que los logros sean irreversibles.

Frente a esta légica que domina el funcionamiento
del CAD, pareceria més razonable asentar un sistema
que operase de acuerdo a los siguientes criterios:

e Enprimer lugar, apelar a una diversidad de in-
dicadores para caracterizar la situacion de los
paises, asociando a cada ambito los instrumen-
tos de apoyo que le corresponderia. De este
modo, cabria la posibilidad de que un palis deje
de recibir ayuda para un determinado ambito y
a través de un instrumento o modalidad pero
la mantenga, sin embargo, para otros en el que
sus logros son todavia menores. Esta vision
multidimensional del criterio de elegibilidad
parece mas acorde con una agenda de desa-
rrollo que se proclama como multidimensional



y €on una cooperacion que se define como
multi-instrumental. Es importante que en la
fijacion de estos criterios, en los diversos am-
bitos, se trate de superar la légica de los pro-
medios, para captar la heterogeneidad interna
que caracteriza alos paises en desarrollo.

e En segundo lugar, se debe sustituir la logica
de la graduacion por otra de gradacion y ade-
cuacion de los apoyos. Acorde con el caracter
redistributivo de la ayuda, es claro que son los
paises mas pobres los que deben recibir mas
recursos, pero eso no impide que la ayuda vaya
modulando y adaptando sus apoyos segin el
pals avanza en sus logros. Y solo cabe la reti-
rada de la ayuda cuando esos logros son vir-
tualmente irreversibles en buena parte de las
dimensiones claves de desarrollo. Esta visiéon
deberia traducirse en la definicion de periodos
de transicién dilatados para aquellos paises
que pierdan la accesibilidad a alguno de los
mecanismos de financiacién publica del desa-
rrollo, para asegurar que los paises progresan
adecuadamente (y no padecen reversiones sig-
nificativas) en sus logros sociales, econémicos
y ambientales.

e En tercer lugar, es necesario hacer un uso
comprehensivo de las posibilidades instrumen-
tales de la ayuda y de la cooperacion para el
desarrollo, de tal modo que la seleccion de
instrumentos disponibles se vaya adaptando
a las necesidades (y capacidades) del pais, a
medida que éste avanza en su nivel de ren-
ta. No obstante, ese panorama debe ser claro
y transparente para los paises, de forma que
conozcan las posibles alternativas de apoyo a
medida que ciertos instrumentos dejan de ser
accesibles.

Estos tres criterios no agotan el disefio de una 16-
gica alternativa para la ayuda internacional, pero
apuntan alos elementos sustanciales sobre los que
se podria erigir. Debatir estos aspectos parece ne-
cesario en una region que ha expresado, de forma
reiterada y con razoén, su malestar por las normas
que el CAD utiliza para la graduacion de la ayuda.
A ese malestar y a esa reflexion necesaria apun-
ta el comunicado especial “Visién renovada de la

cooperacion internacional en el marco de la agen-
da 2030 para asegurar la promociéon de un sistema
integral y sin exclusiones y el derecho al desarrollo
de los paises iberoamericanos’, propuesto por las
representaciones de Chile, Guatemala y Uruguay,
y aprobado por los 22 Jefes de Estado el 29 de oc-
tubre de 2016, durante la XXV Cumbre Iberoame-
ricana en Cartagena de Indias, Colombia. En ella
se senala que ‘considerando la importancia de la
Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD) como
un impulsor para la implementacién efectiva de la
Agenda 2030 vy los Objetivos de Desarrollo Soste-
nible (ODS), resaltamos la necesidad de promover
una reflexién sobre el futuro de la cooperacion in-
ternacional que incluya el tema de la ‘graduacion,
resaltando la necesidad de disefar una metodo-
logia transparente para medir el desarrollo soste-
nible mas alla del ingreso per cépita, con el fin de
reflejar de manera apropiada las realidades vy los
desafios de los paises de Iberoamérica”.

3.6. Cambios en el sistema internacional
y nuevas demandas de gobernanza: el rol
de la comunidad iberoamericana ante la
nueva agenda de desarrollo

Como se ha visto, la naturaleza y propositos en los
que descansa la Agenda de desarrollo aconsejan re-
visar y redefinir algunas de las pautas en las que ha
descansado el sistema de cooperacion, muchas de
las cuales se relacionan con la aparicion de nuevas
demandas de gobernanza a escala internacional.
Muchas son las dindmicas de cambio que se han re-
gistrado en los Ultimos anos y que parecen reclamar
estos mayores niveles de gobernanza a escala glo-
bal. Aunque sin duda se trata de transformaciones
que afectan a cuestiones muy diversas, tres mere-
cen ser especialmente resenadas aqui.

Una primera alude a la mayor complejidad y cre-
ciente multipolaridad que, especialmente en las ul-
timas dos décadas, parecen caracterizar al sistema
internacional. Por un lado, junto con los actores es-
tatales clasicos, han cobrado mayor relevancia un
conjunto muy diverso de actores privados, entre
los que cabe incluir desde las corporaciones em-
presariales y los fondos de inversion, hasta las or-
ganizaciones de la sociedad civil, incluyendo aque-
llos poderes que impugnan el orden internacional
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como los grupos ligados al terrorismo o al crimen
organizado transnacional, por mencionar algunos
de los més significativos.

Se trata de una dindmica que, sin cuestionar el prin-
cipal protagonismo que sigue correspondiendo al
Estado como actor fundamental, tiende a atenuar
el marcado caréacter estatocéntrico que tradicional-
mente habia definido al sistema internacional.

Por otro lado, més alla del creciente protagonismo
alcanzado por otros actores, se han producido tam-
biénimportantes procesos de redistribucion del po-
der enlaescenainternacional. El mayor pesoy dina-

mismo mostrado en la escena internacional por un
amplio nimero de paises en desarrollo, particular-
mente de las denominadas potencias emergentes,
ha traido consigo algunos reequilibrios de caracter
Norte-Sur. El peso relativo que paises desarrollados
y en desarrollo tienen en las transacciones econo-
micas internacionales han seguido tendencias dis-
tintas, revelando ese basculamiento en la configu-
racion del sistema economico (Grafico 1). Al tiempo,
ese proceso ha tendido a configurar un orden inter-
nacional con una estructura més difusa y multipo-
lar que la que prevalecia hace apenas dos décadas
(Banco Mundial, 2011; PNUD, 2013).

Grafico 1. Evolucién de la distribucion Norte-Sur de la produccién, el comercio y la inversién mundiales,

1990-2013 (% sobre el total mundial)
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La existencia de una variedad més heterogénea de
actoresy lamayor influenciay poder alcanzados por
determinados paises del Sur en dmbitos muy diver-
sos, obliga a redefinir las responsabilidades globales
y trae consigo nuevos desafios respecto a la arqui-
tectura institucional en la que descansa el sistema
internacional (Sanahuja et al., 2013).

€€ |3 existencia de una mayor
variedad de actoresy

la influenciay poder de
determinados paises del Sur
obliga a redefinir
responsabilidades globales
y trae nuevos desafios”

Una segunda tendencia, que incide en el argumento
anterior, tiene que ver con la creciente heterogenei-
dad observada dentro de los propios paises del Sur.
Se ha ampliado el espectro de situaciones diferen-
ciadas de los paises en desarrollo, que hoy ocupan
unaescalamasdilataday gradual de niveles derenta
per capita. En realidad, hoy podria decirse que la ca-
tegoria de “mundo en desarrollo” o “paises del Sur”
alberga a, al menos, tres grandes grupos de paises:
un grupo de paises emergentes, que generalmente
se ubicarian en el estrato de renta media-alta y con
una notable proyeccion internacional; el grupo de
los paises menos adelantados, situados fundamen-
talmente en Africa Subsahariana y Asia Meridional
y poco integrados en la globalizacion; y un grupo
que transitaria entre los dos anteriores, en el que
se ubicarian fundamentalmente los paises de renta
media-baja, y que suelen presentar una alta depen-
denciay vulnerabilidad respecto al entorno interna-
cional (Alonso et al. 2011).

Por ultimo, una tercera cuestion remite a la am-
pliacion del espacio de los bienes publicos inter-
nacionales (BPI) que ha acontecido en los ultimos
anos (Alonso, 2012). Como es sabido, el proceso
de globalizacion en curso ha acelerado las interde-
pendencias entre paises y mercados, conformando
un mundo mas integrado e interconectado. Este
proceso estd en la base de que hayan emergido en
el escenario internacional un conjunto de fenéme-
nos cuyas externalidades trascienden las fronteras
estatales clésicas. Es el caso de cuestiones como la

sostenibilidad ambiental, la estabilidad financiera, la
preservacion de la paz o la regulacién de los flujos
migratorios, por poner algunos ejemplos. Son ambi-
tos que presentan los rasgos propios de un bien pu-
blico global, en la medida en que una vez provistos
su disfrute estd accesible para todos por encima de
fronteras. Son estos rasgos los que, a su vez, provo-
can su subprovision por parte del mercado vy la ne-
cesidad de disponer de marcos de accién colectiva
aescalainternacional que permitan afrontar su ade-
cuado tratamiento y provision (Alonso, 2012).

Asi, la estructura méas compleja, heterogéneay mul-
tipolar en la que descansa el sistema internacional,
junto con la emergencia de fendémenos con natura-
leza de bienes publicos internacionales, obligaauna
redefinicion y fortalecimiento de los mecanismos
de gobernanza en el sistema internacional. No obs-
tante, el distinto alcance y grado de afectacion que
presentan los diversos fendémenos a los que una me-
jor gobernanza internacional trataria de responder,
aconseja la disposicién de mecanismos y estructu-
ras a distintos niveles. Entre ellos adquiere especial
relevancia el ambito regional, a través del que se
pretende atender a cuestiones que, sin presentar
un alcance global, afectan a un conjunto de paises
ubicados en un mismo entorno geografico, muchas
de las cuales presentan, a su vez, naturaleza de bien
publico regional (BPR). Esta es en buena medida la
l6gica en la que descansa el modelo europeo de in-
tegracion o diversas iniciativas surgidas en el &mbito
latinoamericano en los Ultimos afos. Una légica que
sitla al regionalismo como una opcion clave para
construir un sistema de gobernanza mas denso vy di-
fuso y més accesible, al tiempo, al control y sentido
de pertenencia de los paises, especialmente los méas
pequenos.

En este contexto, en el que conviven y se solapan
diversas experiencias de “geometria variable” inte-
gradas por distintas combinaciones de Estados, tra-
ta de encontrar acomodo la comunidad iberoame-
ricana (Ayuso, 2016; Gratius, 2014; Ortiz, 2013).
Este es el caso de organismos de alcance regional
como CELAC, UNASUR, ALADI o ALBA; de otros
de caracter subregional, como SICA, CARICOM o la
CAN; o de otros mas centrados en los aspectos eco-
nomicos, como MERCOSUR o la Alianza del Pacifi-
co. Unescenario que, sin duda, llama a la comunidad
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iberoamericana a articular alianzas y marcos de tra-
bajo compartido con estos organismos. Dentro de
este marco, y especialmente concebida para refor-
zar la identidad compartida entre los distintos pai-
ses que la componen, la comunidad iberoamericana
se conforma como un espacio privilegiado desde el
que tratar de manera concertada cuestiones que a
todos ellos les afectan e implican.

Tres rasgos de la cooperacion iberoamericana pa-
recen especialmente apropiados para implicarse
activamente en la Agenda 2030. En primer lugar, la
naturaleza de la cooperacion que promueve, basada
en la horizontalidad y que rompe con la tradicional
dindmica Norte-Sur, anticipa el tipo de cooperacién
sobre el que pretende fundarse la Agenda 2030.
Este es uno de los rasgos més valiosos vy singulares
de la cooperacion iberoamericana (Bonilla, 2015;
Bonillay Ortiz, 2013).

Ensegundo lugar, la cooperacion iberoamericana se
ha configurado desde su origen como una coopera-
cion que se despliega a diversos niveles -local, na-
cional, regional- y convocando a multiples actores:
gobiernos, parlamentos, ayuntamientos, sociedad
civil y medios empresariales. Pocos organismos re-
gionales tiene esa capacidad de interlocucién e inte-
gracion de actores diversos que resultan claves para
laacciondel desarrollo. De nuevo, esta capacidad de
articulacion de multiples niveles y actores sociales
anticipa la dindmica de trabajo sobre la que la nueva
Agenda se exige.

Por ultimo, una tercera singularidad de la coopera-
cion iberoamericana es el despliegue de su accion
tanto en dambitos técnicos como en el de diadlogo vy
definicién de politicas publicas; y en campos muy di-
versos, muchos de ellos componentes centrales de
la Agenda 2030, y en otros, como la cultura, en los
que la SEGIB tiene un trabajo prolongado que pue-
de ayudar a suplir las omisiones de la Agenda.

La naturalezay particularidades que definen a la co-
munidad iberoamericana le permiten desempenar
un rol clave en el sistema internacional en lo que
afecta especificamente al despliegue y consecucion
de la Agenda de desarrollo (Arriola et al., 2013).
Por un lado, en el plano politico, las Cumbres de
Jefes de Estado y de Gobierno pueden constituir

un mecanismo importante de apoyo vy estimulo a
los gobiernos para integrar los ODS en las agendas
nacionales. Al tiempo, como ya se sefnald, puede
servir de espacio desde el que articular y concertar
politicas entre los diversos paises que componen la
region, con implicaciones que trascienden las fron-
teras nacionales (Jarque et al,, 2009). Esta Ultima
funcién parece especialmente pertinente en dmbi-
tos tematicos como los relativos a la cohesion social,
la culturay el conocimiento.

€€ aesenciadela cooperacion
iberoamericana, basadaenla
horizontalidad y superadora
de ladindmica Norte-Suir,
anticipa el tipo de cooperacion
sobre el que pretende
fundarse la Agenda 2030”

Un exponente de estas potencialidades lo brinda el
despliegue de mas de 20 programas de cooperacion
fundamentalmente agrupados en los ambitos tema-
ticos de la cohesion social, la cultura, el conocimien-
to y la cooperacion Sur-Sur, a través de los que se
promueve el desarrollo de la region (Recuadro 1)
(SEGIB, 2016).

Altiempo, lacomunidad iberoamericana desempena
un papel fundamental en todo lo relativo a la cons-
truccion de metodologias de trabajo conjuntas en
ambitos de interés mutuo, asi como endar a conocer
las actividades de cooperacion que estadn poniendo
en marcha los paises de la region. En este sentido,
cabe destacar los distintos talleres que en su seno
se celebrany, muy especialmente, el Informe sobre
la cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica que, publi-
cado con caracter anual desde 2007, constituye una
valiosa herramienta en materia de seguimiento de
las acciones y proyectos desarrollados.

Por otro lado, en un plano mas técnico, el espacio
iberoamericano se ha situado como un dmbito de
referencia internacional en materia de intercambio
de experiencias y fortalecimiento de capacidades en
relacion con dmbitos definidos en las politicas publi-
cas. Esta actividad puede ser, sin duda, importante
para contribuir a superar algunos estrangulamientos



Recuadro 1. Programas, Iniciativas y Proyectos Iberoamericanos

1) Cohesién social

e Situacién de adultos mayores

e Plan Iberoamericano de Alfabetizacion y Aprendizaje a lo largo de la Vida (PIALV)
e Programa |Iberoamericano de Acceso a la Justicia

e Programa Iberoamericano de Red de Bancos de Leche Humana

2) Cultura

e |berartesanfas

» Red de Archivos Diplomaticos Iberoamericanos (RADI)
e |bermemoria Sonoray Audiovisual
« |berbibliotecas

e |ber-rutas

e |bermusicas

e |berorquestas juveniles

e Ibermuseos

e |bermedia

e |berarchivos

e |berescena

e |bercultura vivay comunitaria

e |bercocinas

e Artes Visuales iberoamericanas

3) Conocimiento

e Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (CYTED)

e Programa Iberoamericano de Propiedad Industrial y Promocion del Desarrollo (IBEPI)
e Programa Iberoamericano de Movilidad Académica de Postgrado (Pablo Neruda)

4) Programas transversales

e Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la cooperacién Sur-Sur (PIFCSS)
e |berjovenes

o Television Educativa y Cultural Iberoamericana (TEIB)

5) Otras iniciativas

e Registro de Redes Iberoamericanas

e Innovacién Ciudadana

e Canal Iberoamericano

» Movilidad Académica Iberoamericana

Fuente: SEGIB
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técnicos e institucionales especificos, en muchas
ocasiones especialmente presentes en paises de in-
greso medio (Alonso, 2013; Alonso et al., 2014).

Todo ello, en suma, permite a la comunidad ibe-
roamericana conformarse como un espacio de tra-
bajo conjunto y desempenar un papel fundamental
para proyectar la voz, vision e intereses de un con-
junto de paises cuya identidad compartida se veria
de otra forma mucho mas difuminada -y resultaria
mas dificilmente reconocible- en el escenario in-
ternacional. En este marco, y dentro de las amplias
demandas de gobernanza que, como se ha visto, se
han abierto en el sistema internacional en los Ulti-
mos anos, la comunidad iberoamericana presenta
unas especificidades cuya adecuada capitalizacion
puede resultar de clararelevancia para los retos que
comporta la nueva agenda de desarrollo vy el logro
de los ODS.






40

La Agenda 2030 define un marco ambicioso y com-
prehensivo de objetivos y metas que deben convo-
car el esfuerzo de todos y cada uno de los miembros
de la comunidad internacional. El propdsito genéri-
co de ese esfuerzo es promover la transicion hacia
modelos de desarrollo incluyentes y sostenibles,
tanto a escala nacional como internacional. La Agen-
dase hadefinido, desde su origen, como universal, lo
que sugiere que tanto las politicas domésticas como
los compromisos internacionales debieran estar
alineados con los propodsitos que la Agenda define.
Para que todo ello se haga realidad, es necesario
que los paises, en primer lugar, adopten la Agenday
la traduzcan en forma de prioridades que informan
el conjunto de sus politicas publicas; en segundo
lugar, se requiere que los paises definan un marco
de implementacién de lo acordado, convocando
al conjunto de los sectores sociales a movilizar los
recursos, capacidades y medios de implementacion
requeridos; en tercer lugar, se precisa disponer de
los mecanismos de seguimiento y de rendicién de
cuentas necesarios para conocer la senda en la que
se avanza; vy, finalmente, serd necesario hacer, en
ciertos momentos, ejercicios de evaluacion que per-
mitan asentar aprendizajesy corregir errores.

Paratodas estas etapas o tareas, es crucial disponer
de un marco de indicadores a través de los que se
pueda medir el avance hacia los objetivos y metas
acordados, orientando a gobiernos y sociedades en
la tarea transformadora a la que se les convoca. Na-
ciones Unidas, a través del Grupo de Inter-Agencias
y Expertos en Indicadores de Desarrollo Sostenible
(el IAEG-SDG, en sus siglas en inglés) ha selecciona-
do una amplia relacion de indicadores, clasificando-
los en tres niveles, de acuerdo con su disponibilidad
y precision metodoldgica. Solo el primero de esos
niveles corresponderia a indicadores ya disponibles
y adecuados para dar seguimiento a los ODS. En el
segundo nivel se contienen aquellos indicadores
que aunque estdn aceptablemente definidos desde
el punto de vista conceptual, no estan disponibles
con el grado de generalizacién y frecuencia reque-
rido. En el tercer nivel se encuentran aquellos indi-
cadores de los que seria bueno disponer, pero para
los que no existen todavia las bases metodoldgicas
para hacerlos posibles. La mera relacion de los indi-
cadores que ocupan los niveles 2y 3 sugiere el no-
table esfuerzo de definicion y recoleccién de datos

estadisticos que se requiere para dotar a la Agenda
2030 de unos indicadores precisos para dar segui-
miento a lo acordado.

El presente capitulo se ha construido, muy central-
mente, a partir de los indicadores que conforman
el primer nivel de los definidos por el IAEG-SDG:
es decir, aquellos que gozan de una metodologia
aceptablemente definiday con datos regulares para
una amplia relacion de paises. A través de esos in-
dicadores se pretende dar cuenta de donde estd
la Comunidad Iberoamericana en cada uno de los
ambitos a los que remiten los ODS. De forma pun-
tual, en ciertos ambitos en los que se carece de in-
dicadores convenidos, de acuerdo a los criterios del
IAEG-SDG, se ha recurrido a fuentes alternativas,
cuando estas son de amplio usoy reconocimiento. El
recurso a estas fuentes complementarias persigue
completar la imagen que ofrecen los indicadores
acordados, cuando estos dejan excesivos espacios
opacos al analisis. Por Ultimo, para representar la
posicion relativa de cada uno de los paises de la re-
gién, se construyeron unas medias estandarizadas
para cada uno de los ODS. Para ello, en un primer
paso, se estandarizaron los valores de los indica-
dores correspondientes a cada uno de los paises
iberoamericanos, poniéndolos en relacién con los
valores maximos y minimos internacionales. Y, pos-
teriormente, se estimaron las medias, a partir de los
indicadores disponibles para cada ODS. Con ello se
pretende ofrecer unaimagen primeray tentativa de
aquellos &mbitos en los que mayores son los logros
de la regién y aquellos donde, por el contrario, son
mas acusados los rezagos a escala internacional.
Este primer diagnostico pretende ayudar al ejerci-
cio necesario de definicién de prioridades en el mar-
code lanueva Agenda.

€€ La Agenda 2030 define

un marco ambicioso de
objetivos y metas que deben
convocar el esfuerzo de toda
la comunidad internacional”



No obstante, para apreciar adecuadamente el ejer-
cicio, conviene sefalar con antelacion algunas li-
mitaciones. En primer lugar, aun tratdndose de los
indicadores de mas facil disponibilidad, no todos los
paises reportan sobre ellos, de modo que existen
lagunas que deben ser cubiertas en el futuro. En
segundo lugar, el grado de cobertura de los ODS es
diverso segln los casos, habiendo objetivos con una
amplia relacion de indicadores disponibles y otros,
sin embargo, con muy limitada informacion de base.

La propia heterogeneidad de la regién hace que la
calidad de los datos (y, por tanto, su fiabilidad) sea
muy diversa. Por ultimo, es posible que incluso con
los indicadores disponibles, estos no capten ade-
cuadamente larealidad que se pretende o que dejen
aspectos velados que, sin embargo, se consideran
cruciales. Por ejemplo, para muchos de los indica-
dores no existe informacién segregada por género,
pese a que esta cuestion -la equidad de género- se
considera crucial en la Agenda. Otro aspecto que es
de notable relevancia en la region es el que remite
a la situacion de colectivos sociales como las perso-
nas afrodescendientes o grupos indigenas, sobre los
que es necesario disponer de informacion segrega-
da para los diversos indicadores de la Agenda. Una
tarea que comporta un importante desafio para los
aparatos estadisticos de la regién. En todo caso, vy a
pesar de estas salvedades, el ejercicio aporta algu-
nas evidencias que pueden ser Utiles para los proce-
sos de decision.

4.1 Objetivo 1: Poner fin ala pobreza en
todas sus formas en todo el mundo

El primero de los ODS hace referencia a la necesi-
dad de poner fin a la pobreza extrema en el mundo:
un objetivo que en cierta medida prolonga la tarea
iniciada a través de los ODM. Dada la reduccién de
la pobreza extrema experimentada en los Ultimos
tres lustros y su elevada concentracion en paises de
renta media, con mayores recursos y capacidades
que los paises mas pobres, es forzoso concluir que la
comunidad internacional esta en mejores condicio-
nes para poner fin a esta lacra. No obstante, el obje-
tivo se ha formulado de manera més ambiciosa que
en el pasado, en un doble sentido: en primer lugar,
porque contempla dimensiones de la pobreza que

van mas alla de las estrictamente relacionadas con
el ingreso; vy, en segundo lugar, porque, ademas de
considerar la pobreza absoluta, se considera la po-
breza relativa, poniéndola en relacion con las con-
diciones econémicasy sociales propias de cada pais.

Una apreciacion de conjunto permite afirmar que
la regiéon se encuentra en buenas condiciones para
alcanzar este objetivo en el periodo de los préximos
tres lustros. Si se descuentan aquellos paises para
los que no se dispone de datos (entre ellos, los tres
europeos, Espana, Portugal y Andorra), el porcenta-
je de poblacion por debajo de la pobreza extrema (es
decir, aquella que tiene una capacidad de gasto infe-
rior a 1,90 ddlares diarios) esta situado en América
Latina en el 5,58% de la poblacion: una cuota que
es menos de la mitad de la corresponde al conjunto
de la poblacién mundial, estimada en un 12,7% para
2013. Pese a ello, hay alguno de los paises de la re-
gién en los que la incidencia de la pobreza extrema
es elevada, acercandose al promedio mundial: son
los casos Guatemala, Honduras, Nicaragua o Vene-
zuela (Gréfico 1.1).

Grafico 1.1. Tasa de incidencia de la pobreza (% po-
blacion con menos de 1,90 ddlares/dia)
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La imagen seria relativamente semejante si en lugar
de adoptar la linea de pobreza de 1,90 dolares de
gasto diario se adoptase la de 3,10 délares de gasto
diario: una linea que estd mas proxima a las condi-
ciones propias de los paises de renta media, como
los que conforman la region. Pues bien, en este caso,
el porcentaje de poblacion afectada en América
Latina es del 11,9%, menos de la mitad del dato co-
rrespondiente al total mundial. De nuevo aparecen
Honduras, Guatemala, Nicaraguay Venezuela como
los paises iberoamericanos en los que es mayor la
incidencia de la pobreza (Grafico 1.2).
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Grafico 1.2. Tasa de incidencia de la pobreza (% po-
blacién con menos de 3,10 délares/dia)
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Entre los indicadores adicionales que se prevén
para dar seguimiento al ODS 1, figura el que mide la
poblacion que se encuentra por debajo de las lineas
nacionales de pobreza (en lugar de apelar a una Uni-
cade caracter universal). Se pretende de este modo
captar el hecho de que la pobreza tiene una obligada
dimension contextual: es decir, esta relacionada con
las carencias que una persona sufre en relacién con
las condiciones y niveles de vida que se consideran
como minimos aceptables en su entorno social. En
este caso, sin embargo, las comparaciones interna-
cionales son menos pertinentes, por cuanto pueden
referirse a niveles distintos de gasto. De acuerdo
con este criterio, los casos de México, Honduras y
Guatemala, son los que presentan ratios superiores
(por encima del 50%) de poblacién por debajo del
umbral nacional de pobreza, seguidos por Bolivia,
Republica Dominicana y Venezuela (con ratios su-
periores a 30%) (Grafico 1.3).

Grafico 1.3. Tasa de incidencia de la pobreza (% de
poblacién por debajo de la linea de la pobreza na-
cional)

Por Ultimo, una dimensién de la pobreza que cabe
traducir en términos empiricos comparables es la
que remite a los grados de cobertura del sistema
de proteccién social existente en cada pais. Dos in-
dicadores pueden aproximar este componente. El
primero es el porcentaje de poblacion cubierta por
el seguro frente a accidentes de trabajo: la ratio pro-
medio de laregion alcanza al 51%, estando una bue-
na parte de los paises en entornos cercanos a ese
promedio. Los paises con ratios inferiores son Bo-
livia (16%), Honduras (16%) y El Salvador (el 26%)
(Grafico 1.4). El valor de estas ratios queda condi-
cionado por la calidad de la informacién estadistica
disponible, que es irregular, y por el peso que el em-
pleo informal tiene en las economias de la region. El
otro indicador es el que remite al porcentaje de po-
blacion cubierta en la vejez: en estos casos los por-
centajes son muy distintos segun los paises, ademas
de que existen dudas entorno alahomogeneidad de
los criterios de computo utilizados por cada uno de
ellos. Partiendo de estas cautelas, la ratio maxima la
presentan Bolivia (100%) y Argentina (90%), con va-
lores cercanos a los propios del mundo desarrolla-
do, mientras que las ratios mas bajas las presentan
Honduras, Republica Dominicana y Guatemala (con
valores inferiores al 15%) (Gréafico 1.5).

Grafico 1.4. Cobertura social por accidente de tra-
bajo, 2012 (% poblacion activa)
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4.2. Objetivo 2: Poner fin al hambre,
lograr la seguridad alimentariay la
mejora de la nutricién y promover la
agricultura sostenible

Una de las manifestaciones mas lesivas de la po-
breza es el hambre. Asi lo entendié la Agenda del
Milenio, que incorpord la reducciéon del hambre en
el mundo como una de las metas del primero de los
ocho ODM. En la Agenda 2030 este propdsito se
alza como un objetivo propio, que se define por lo
demas de un modo mas ambicioso, tratando de aca-
bar con el hambre en el mundo; de forma comple-
mentaria, este objetivo se enmarca en el propdsito
de conseguir la seguridad alimentaria, la mejora de
las practicas nutricionales de la poblacién y la pro-
mocién de una agricultura sostenible.

Pese a sus buenas condiciones para la produccion
agraria y al peso que tiene el sector agrario en la
actividad econdmica, todavia cerca de un 7% de la
poblacionde la regién padece desnutricion (es decir,
algo més de 40 millones de personas). Esta cuota es
inferior al promedio mundial, dado que se supone
que la poblaciéon desnutrida alcanza a algo més del
10% de la poblacion mundial (unos 795 millones
de personas). Desde el punto de vista de los datos
nacionales, hay al menos tres paises que superan
holgadamente la ratio promedio mundial: son los
casos de Nicaragua, Bolivia y Guatemala (Grafico
2.1). Otros, como Republica Dominicana, El Salva-
dor, Honduras, Paraguay o Ecuador se encuentran
cercanos a ese promedio. Es en este grupo de pai-
ses donde mayores esfuerzos deben realizarse para
vencer el hambre.

Grafico 2.1. Prevalencia de la desnutricion, 2015
(% poblacion)
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Una segunda dimensién relacionada con este obje-
tivo es la que se refiere a la seguridad alimentaria. La
FAO construyd un indicador referido a la poblacion
afectada por inseguridad alimentaria. Los datos parala
region ponen de relieve la precaria situacion de Repu-
blica Dominicanay de México, donde ese tipo de inse-
guridad afecta a algo mas de la mitad de la poblacién
(Gréfico 2.2); por su parte, en Guatemalay El Salvador,
la inseguridad afecta a cerca del 40% de la poblacion.
Son los cuatro paises que sufren en mayor medida este
problema, de acuerdo con los datos.

Grafico 2.2. Prevalencia de la inseguridad alimen-
taria, 2014 (%poblacion)
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La tercera dimension a la que remite el objetivo 2 se
refiere a la prevalencia de la malnutricion. Aqui hay
diversos indicadores que pueden ayuda a componer
unaimagen de laregion. El primero de ellos se refie-
re al retraso en el crecimiento de los ninos y ninas
menores de 5 anos. La situacion mas preocupante es
la de Guatemala, donde en torno al 48% de la pobla-
cién infantil padece retraso en el crecimiento (Gra-
fico 2.3). A este pals, le siguen Ecuador y Honduras,
donde algo méas de una quinta parte de los nifos y
ninas padecen ese retraso.

Gréfico 2.3. Prevalencia del retraso del crecimien-
to (% nifios/as)
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Un segundo indicador sobre este aspecto es el que
mide la emaciacion, que capta los fendmenos de del-
gadez extrema, acogiendo a la poblacion conun peso
anémalamente bajo para la talla de la persona. Exis-
te un indicador de este aspecto que mide el porcen-
taje de ninos y ninas menores de 5 anos con un peso
inferior a dos desviaciones estandar respecto a la
mediana. En este caso, las diferencias nacionales se
mueven en un margen que va desde el 0,3% de Chi-
le hasta el 4% de Venezuela (Grafico 2.4). Los casos
con mayor incidencia del fenédmeno son Venezuela,
Cuba, Ecuador, Paraguay y Republica Dominicana.
Finalmente, un indicador igualmente revelador de
la malnutricién es el que remite a las situaciones de
sobrepeso, medido como porcentaje de aquellos ni-
Aos y ninas menores de 5 anos que superan en dos
desviaciones estandar el peso mediano. Pues bien,
la proporcion de poblacion afectada se mueve entre
el 5%y el 12%. Los casos méas preocupantes son los
casos de Paraguay, Argentina, México y Chile (Gra-
fico 2.5).

Grafico 2.4. Prevalencia de la malnutricion (% ni-
fos/as con emaciacion moderaday grave)

4,5
3,5
2,5
15

0,5

Espafia

Chile, 2014 W
Guatemala, 2009 [N
pert, 2013 [l
Portugal

Colombia, 2010 |
CostaRica, 2008 [N

Honduras, 2012
México, 2012
Uruguay, 2011

IS F NG W
Argentina, 2005 [N
Bolivia,2012 |
Brasil, 2007 N
Cuba, 2000 |G
Ecuador, 2012 |GGG
ElSalvador,2014 |
]
Nicaragua, 2006 |
Panama, 2008 N
Paraguay,2012 NN
R.Dominicana., 2013 NN
]
Venezuela, 2009 [N

Fuente: UNICEF

Grafico 2.5. Prevalencia de la malnutriciéon (% ni-
fos/as con sobrepeso moderado y grave)
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4.3. Objetivo 3: Garantizar unavida sana
y promover el bienestar para todos y
todas en todas las edades

El Objetivo 3 alude a aquellas metas més centrales
relacionadas con el logro de una vida saludable para
todos. Conecta con los ODM 4, 5y 6, que remitian
afactores relacionados con la mortalidad materna e
infantil, asi como con el tratamiento de las grandes
enfermedades transmisibles, del VIH-Sida, tubercu-
losis y malaria. En esta ocasion, los aspectos centra-
les relacionados con la salud se acogen en este ODS
3, si bien con una amplitud y ambicion mucho més
notables que en la Agenda del Milenio. Ademas de
los factores ya considerados en los ODM, se con-
templa en la nueva agenda un espectro de enferme-
dades y afecciones mucho mas amplio, integrando
aquellas derivadas de modos de vida no saludables,
como el tabaquismo, la adiccién a productos noci-
vos, los accidentes de circulacion o la ingesta abusi-
va del alcohol. Al tiempo, las metas sugeridas tienen
un mayor alcance, reclamando la cobertura univer-
sal de la atencién sanitaria y las mejoras de la salud
atodas las edades.

También en este dmbito se confirma el lugar inter-
medio que la region suele tener en el panorama in-
ternacional: de hecho, sus pardmetros, aungue infe-
riores alos propiosde la OCDE, estadn por encima de
los correspondientes al promedio mundial. Asi, por
ejemplo, los datos disponibles revelan que son mu-
chos los paises en los que el 95% de los partos son
asistidos por personal especializado (Gréafico 3.1).
Solo en los casos de mayor peso de la poblacion ru-
ral, como Peru, Guatemala, Bolivia o Nicaragua, esa
ratio desciende del 90%.

Gréfico 3.1. Partos asistidos por personal sanitario
especializado, 2014 (% de partos totales)
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Unavision complementaria a la ofrecida en el parra-
fo anterior la proporcionan los indicadores relacio-
nados con la mortalidad de los recién nacidos. Asi,
por ejemplo, la tasa de mortalidad infantil de los ni-
Aos y nifas menores de 5 afos en laregion es de 18
por 1000 nacidos vivos, lo cual si bien es significati-
vamente superior alaratio que presentan los paises
desarrollados (en torno al 7 por mil), es menos de la
mitad de la correspondiente al promedio mundial
(40 por mil). Los progresos en este campo no im-
piden que algunos paises todavia presenten tasas
elevadas, que se encuentran cercanas al promedio
mundial, como es el caso de Bolivia 'y, en menor me-
dida, Republica Dominicana y Guatemala (Grafico
3.2). De igual forma, la tasa neonatal de mortalidad
de la region (2 por mil), si bien superior a la de los
paises desarrollados (4 por mil), esta por debajo de
la correspondiente a la media mundial (20 por mil).
De nuevo, los casos mas preocupantes son Bolivia
y Republica Dominicana donde la ratio se acerca a
la media mundial, situandose por encima del 20 por
mil (Grafico 3.3).

Grafico 3.2. Tasa de mortalidad infantil, 2015 (me-
nores de 5 anos fallecidos por cada 1.000 nacidos
vivos)
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Grafico 3.3. Tasa de mortalidad neonatal, 2015
(neonatos fallecidos por cada 1.000 nacidos vivos)
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De las tres enfermedades transmisibles que con-
centraron la atencion de la comunidad internacional
con motivo de la Agenda del Milenio, la que tiene
una mas completa informacién acerca de su inciden-
ciaen laregion es la tuberculosis. Pues bien, la tasa
deincidenciaes de 42 por cada 100.000 habitantes,
lo que es un tercio de la media mundial (133 por
cada 100.000 habitantes). En este caso, las situa-
ciones mas preocupantes son las de Bolivia y Perd,
contasas de 120 por cada 100.000, lo que aproxima
su situacion al promedio mundial (Grafico 3.4). En
el resto de los casos las tasas son perceptiblemente
mas bajas.

Gréafico 3.4. Incidencia de la tuberculosis, 2014
(cada 100.000 personas)
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La nueva Agenda extiende su preocupacion mas allg
de laincidencia de las enfermedades transmisiblesy
toma en consideracion otras afecciones que afectan
al despliegue de una vida saludable. Entre esas nue-
vas afecciones esté la incidencia dafnina del alcohol.
Elindicador seleccionado trata de medir los litros de
alcohol puro ingerido por los adultos a lo largo del
ano. En este caso son los paises europeos, Andorra,
Portugal y Espana, los que presentan mayores ra-
tios: de 14, 13y 11 litros, respectivamente (Grafico
3.5). En el resto de los casos, los valores promedios
son mas moderados, moviéndose entre 5y 9 litros
en lamayor parte de los casos.
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Grafico 3.5. Consumo de alcohol, 2008-2010 (li-
tros per capita en un afo)
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La mortalidad no solo deriva de enfermedades,
sino también de practicas sociales que comportan
riesgos para la vida y la salud de las personas. Uno
de los riesgos mas generalizados es el que tiene
que ver con los accidentes de circulacion. El indica-
dor correspondiente mide los accidentes por cada
100.000 personas. Los datos son muy dispares de
acuerdo con los paises, presentandose en la regién
valores que vandesde las 386 personas de Paraguay
alas méas de 45 mil que presenta Brasil. No obstan-
te, estos valores estan muy condicionados por la di-
mension, poblacional y territorial, de los paises. Por
eso, resulta mas interesante poner este pardmetro
en relacién con la poblacion de cada caso. En esta
ocasion es la Republica Dominicana la que presenta
ratios superiores, seguida de Brasil y Bolivia (Grafi-
co 3.6).

Gréfico 3.6. Mortalidad por accidentes de trafico
en carretera, 2013 (por cada 100.000 habitantes)
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El seguimiento de la Agenda 2030 prevé utilizar
como indicador el porcentaje de mujeres en edad
reproductiva que tienen sus necesidades de plani-
ficacion familiar cubiertas con métodos anticoncep-
tivos modernos. En este caso, la region no parece
estar demasiado mejor que el promedio mundial:
de hecho, mientras la primera presenta una ratio del
80%, la tasa equivalente para el promedio mundial
es del 76%. Aqui se define una importante carencia
delaregion. Los casos de Guatemala, Ecuador y Bo-
livia, con datos proximo al 50%, son los que presen-
tan tasas inferiores, a distancia del promedio mun-
dial (Gréfico 3.7).

Grafico 3.7. Uso de anticonceptivos modernos,

2015 (uso de anticonceptivos modernos/demanda
de planificacién familiar)
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Un factor de desigualdad de género vy de inadecua-
do disfrute de la salud es el embarazo prematuro,
que afecta a ninas y jovenes de reducida edad. Esta
previsto disponer de informacién acerca de las
ninas embarazadas de entre 10 y 14 anos, pero la
estadistica ya disponible recoge los datos de aque-
llas jovenes embarazadas con una edad de entre 15
y 19 afos. Esta tasa es del 23 por mil en el caso de
los paises desarrollados, se eleva a cerca del 45 por
mil en el caso de la media mundial, pero llega al 66
por mil en el caso de la regién. Es, pues, un fenéme-
no preocupante, que debiera ser objeto de atencion
por parte de los poderes publicos. Los paises que
presentan registros superiores corresponden a Re-
publica Dominicana, Nicaragua, Guatemala y Vene-
zuela (Gréafico 3.8).



Grafico 3.8. Tasa de natalidad entre adolescentes,
2014 (nacimientos por cada 1.000 mujeres entre
15y 19 afos de edad)
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Una parte importante de los medios de implementa-
cion necesarios para mejorar los parametros de sa-
lud tiene relacion con la dotacién de profesionales
de la medicina (médicos y enfermeros) (Graficos 3.9.
y 3.10), enrelacion con el volumen de poblacion. Las
diferencias entre paises son notables: los mejores
parametros se registran en los casos de Cuba, Por-
tugal, Espafay Uruguay; por su parte, los peores da-
tos corresponden a Guatemalay Honduras.

Grafico 3.9. Densidad de médicos (por cada 1.000
habitantes)
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Gréfico 3.10. Densidad de enfermeros/as y perso-
nal de parteria (por cada 1.000 habitantes)
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4.4. Objetivo 4: Garantizar una
educacion inclusiva, equitativay de
calidad y promover oportunidades de
aprendizaje durante toda la vida para
todos y todas

El objetivo 4 se refiere a la necesidad de promover
la educacion de calidad, para que sea accesible para
todas las personas, una de las dimensiones clave del
desarrollo humano. Respecto a los ODM, en este
caso se tiene una mirada mas abarcadora del proce-
so educativo, contemplando la formacién a lo largo
de lavida, y se insiste en la necesidad de mejorar la
accesibilidad y la calidad de la oferta educativa a to-
dos los niveles.

Una primera imagen del desarrollo de los sistemas
educativos en la region la proporcionan las respec-
tivas tasas brutas de escolarizacién, si bien esos
datos no informan acerca de la calidad de la oferta
educativa, ni del grado de aprovechamiento que los
alumnos y alumnas hacen de su inscripcion en los
centros escolares. Por lo que se refiere a la ensenan-
za primaria, las tasas brutas de todos los paises de
la region son iguales o superiores al 100% (Grafico
4.1). Ello revela que la universalizacion de este nivel
formativo esté virtualmente conseguida, aunque los
datos indican también la presencia en la matricula
de poblacion perteneciente a segmentos de edad
distintos a los propios de ese nivel formativo. Las
ratios correspondientes a las tasas brutas de matri-
culacion de la ensefanza secundaria son percepti-
blemente mas reducidas (Grafico 4.2). Si se excluye
Andorra, cuyos datos estan claramente desfasados
(corresponden a 1983), los valores mas bajos, con
tasas inferiores al 70%, los presentan Honduras y
Guatemala. En el otro extremo, las tasas superiores
(mayores del 100%) corresponden a Espafa, Portu-
gal, Argentina, Costa Ricay Ecuador.

47



48

Grafico 4.1. Tasa bruta de escolarizacion en educa-
cién primaria
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Grafico 4.2. Tasa bruta de escolarizacion en educa-
cién secundaria
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Mas alla de los niveles formativos reglados, el Obje-
tivo 4 propone avanzar en el cuidado y la educacion
preescolar, dado el papel clave que tiene esa forma-
cion en el desarrollo posterior del nifio o de la nifa,
incluido el posterior aprovechamiento del resto del
proceso formativo. Los datos de que se dispone no
son todo lo precisos que debieran, por cuanto agru-
pan tratamientos de atencion a los ninos y ninas de
naturaleza muy dispar. En todo caso, ateniéndose a
la informacion disponible se confirma que las tasas
correspondientes a la region son equivalentes a la
media mundial y cercanas al 90% (Grafico 4.3). Las
tasas més elevadas en este aspecto las presentan
Chile, Espanay Méxicoy las tasas mas bajas corres-
ponden a Republica Dominicana, Paraguay y Guate-
mala.

Grafico 4.3. Tasa de participaciéon en el aprendizaje
organizado (% de nifios/as)
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Unade las metas que se derivan de este objetivo tie-
ne relacién con la accesibilidad y equidad del siste-
ma educativo desde la perspectiva de género. Para
aproximar estos criterios se contempla la relacion
existente entre nifios y ninas en la ensehanza pri-
maria y secundaria. Pues bien, el comportamiento
delaregionesrelativamente similar ala media mun-
dial, revelando una virtual paridad entre géneros en
ambos niveles educativos. Aunque la situacién de
los paises presenta perfiles diferenciados, las ratios
son en general préximas a la paridad (Graficos 4.4 y
4.5). Acaso cabe destacar por presentar niveles algo
inferiores a ese objetivo a la Republica Dominicana,
para el caso de la ensenanza primaria, y a Guatema-
la, para la secundaria.

Grafico 4.4. indice de Paridad de Género en educa-
cién primaria
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Grafico 4.5. indice de Paridad de Género en educa-
cién secundaria, 2010
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4.5. Objetivo 5: Lograr laigualdad entre
los géneros y empoderar a todas las
mujeres y las nifnas

La equidad de género formd parte de los ODM,
si bien con un enfoque que fue considerado ex-
cesivamente limitado, concentrando su atencion
en la igualdad de acceso de las mujeres al siste-
ma educativo, ademdas de en la reducciéon de la
tasa de mortalidad maternay en la promocion de
la mujer a los puestos de decisién publica. En la
Agenda 2030 el objetivo de equidad de género se
ampliaconsiderablemente, atendiendo a aspectos
cruciales de los derechos de la mujer, incluida la
eliminacion de todas las formas de discrimina-
cion y violencia contra las mujeres y las ninas y la
promocién de la igualdad efectiva de oportunida-
des para el liderazgo de las mujeres en todos los
ambitos de la vida. Aunque el objetivo 5 es el que
de forma més precisa se orienta a ese proposito,
la equidad de género permea el conjunto de los
ODS, traduciéndose en metas correspondientes a
otros objetivos, y debe ser igualmente traducido
a una segregacion de los indicadores en todos los
ambitos posibles.

Pese a su crucial importancia, conviene senalar que
este objetivo se enfrenta a una muy deficiente in-
formacion estadistica en la que hacer descansar el
seguimiento de los progresos. Alguna de las metas
aprobadas, como las relativas a la eliminacion de to-
das las formas de discriminacion contra las mujeres
o las nifas carece, por el momento, de indicadores
adecuados para darle seguimiento.

Para superar las carencias de indicadores, se puede
recurrir al indice de desigualdad de género, que ela-
bora el Programa de Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD), que ofrece una primeraimagen -for-
zosamente sintética- de las disparidades de género
en el seno de los paises. El indicador se construye
tomando en cuenta tres dimensiones basicas del de-
sarrollo humano: la salud reproductiva, que se mide
através de latasade mortalidad maternayde latasa
de fecundidad entre las adolescentes; el empode-
ramiento, que se mide a través de la proporcién de
escanos parlamentarios ocupados por mujeres vy la
proporcién de mujeres, respecto a hombres, de 25
0 mas anos que han cursado ensefanza secundaria;
y la situacion econdmica, expresada como participa-
cion en el mercado laboral de las mujeres respecto a
los hombres. Cuanto menor sea el indice, mayores
seran los niveles de igualdad entre hombres y muje-
res. Pues bien, el indice correspondiente a América
Latina se encuentra muy levemente por debajo del
promedio mundial (0,41 frente al 0,44), pero es muy
superior al que presentan los paises mas igualitarios
en este dmbito, como Holanda, Suecia o Dinamarca,
que presentan indicadores de en torno al 0,05. Solo
Espafa, con un indicador del 0,09, y Portugal, con
0,11, se encuentran en pardmetros préximos a los
de los paises nordicos (Grafico 5.1).

Grafico 5.1. indice de desigualdad de género, 2014
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Aunque la informacién es manifiestamente mejora-
ble, existe mayor informacion acerca de la meta que
se refiere a la eliminacion de las practicas daninas
contra las mujeres y las nifias, como el matrimonio
precoz o forzado y la mutilacién genital. Asi, por
ejemplo, UNICEF da informacién acerca de las mu-
jeres de entre 20y 24 anos que estaban casadas an-
tesdelos 15y antes de los 18 afos, respectivamen-
te. En el primer caso, los porcentajes de los paises
paralos que existen datos apuntan a la existencia de
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un problema relevante: son muchos los paises que
tienen ratios superiores al 5%; e incluso esa ratio
llega al 10% en los casos de Republica Dominicana,
Nicaragua o Brasil (Grafico 5.2). A su vez, el porcen-
taje de mujeres de entre 20 y 24 anos que habian
contraido matrimonio antes de los 18 anos es muy
superior, moviéndose en un nimero amplio de pai-
ses de la regién en cuotas cercanas a un quinto del
total (Grafico 5.3). Pero, en algunos paises, como
Brasil, Guatemala, Honduras, Nicaragua o Republica
Dominicana esa ratio supera holgadamente el 30%.

Grafico 5.2. Proporcion de mujeres casadas antes

de los 15 afos, 2008-2014 (% mujeres entre 20 y
24 anos)
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Grafico 5.3. Proporcion de mujeres casadas antes
de los 18 afios, 2008-2014 (% mujeres entre 20 y
24 anos)
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Una parte de la desigualdad de género se expresa
en el uso del tiempo, al hacer que la mujer dedique
parte de su esfuerzo y energias a tareas del ho-
gar 0 a los cuidados familiares, sin que ese tipo de
trabajo sea retribuido ni reconocido socialmente.
Existen indicadores que miden el nimero de horas
que hombres y mujeres dedican a las actividades
no remuneradas relacionadas con el cuidado de la
familia y el hogar. Pues bien, en la regién, mientras
los hombres dedican entre 1y 2 horas a este tipo de
actividad, las mujeres dedican entre 3y 6 horas. Es
decir, las mujeres emplean entre dos y cinco veces

mas tiempo al trabajo no remunerado. Los casos de
mas acusada diferencia entre mujeres y hombres se
encuentran en Guatemala, México, Ecuador, Portu-
gal, Costa Ricay Bolivia (Grafico 5.4).

Grafico 5.4. Tiempo dedicado a tareas domésticas
y cuidados no remunerados (diferencia entre mu-
jeresy hombres, en horas)
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Por ultimo, el objetivo 5 propone asegurar la plena
presencia de la mujer en el liderazgo politico y eco-
nomico. El Banco Mundial da informacién del por-
centaje de empresas con mujeres en puestos direc-
tivos. América Latina presenta una ratio, cercana al
20%, que es superior ala propia de la OCDE (15%),
pero que todavia estd muy lejana de la paridad. En-
tre los paises que mas han avanzado en este campo
figuran Honduras, Venezuela y Nicaragua, mientras,
al contrario, los que presentan ratios inferiores son
Chiley Argentina (Grafico 5.5). Como se constataen
los indicadores antes referidos, los logros en la pre-
sencia empresarial de las mujeres no revelan logros
consolidados en materia de igualdad de género en
otros ambitos.

Grafico 5.5. Proporcion de mujeres en puestos di-
rectivos, 2010 (% empresas con mujeres como al-
tas directivas)
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4.6. Objetivo 6: Asegurar una gestion
adecuaday sostenible del aguay del
saneamiento para todos y todas

El acceso al agua y al saneamiento figuraba como
una de las metas correspondientes al ODM 7.
Se entendia entonces que el agua era un recur-
so basico para la vida y que el acceso al sanea-
miento mejora las condiciones de vida y de salud
de las personas. Cabe recordar que el 28 de ju-
lio de 2010, a través de la Resolucién 64/292, la
Asamblea General de Naciones Unidas recono-
cid la existencia de un derecho humano al aguay
el saneamiento. En la Agenda 2030 se mantiene
esa vision, enmarcandola en un objetivo propio y
proyectadndola hacia las necesidades de gestién
eficiente y sostenible de los recursos de aguay de
proteccion de los ecosistemas hidricos.

La primera de las metas relacionadas con este ob-
jetivo alude al acceso universaly equitativo a agua
potable segura y a precios asequibles. El Banco
Mundial ofrece informacion acerca de ese aspec-
to, diferenciando entre las poblaciones urbanay
rural. Enlaregion, la poblacién urbana alcanza ra-
tios elevadas de acceso al agua, con proporciones
que superan el 20% en una amplia relacion de pai-
ses (Gréafico 6.1). Los casos que presentan ratios
mas bajas son Republica Dominicana y Guatema-
la, con tasas de entorno al 65%, seguidos de Para-
guay y buena parte de Centroamérica, incluyendo
Honduras, Nicaragua o El Salvador, con tasas que
superan ligeramente el 70%. Las ratios de acceso
son, sinembargo, mucho méas bajasenel casode la
poblacién rural. Son los casos de Argentina (cerca
del 90%) y Panama (70%) los paises que presen-
tan las ratios méas elevadas de poblacion rural con
acceso al agua. En el otro lado, en el grupo de los
paises con mayores carencias, de nuevo aparecen
algunos paises de Centroamérica, con ratios infe-
riores al 20%.

Grafico 6.1. Acceso al agua, 2015 (% poblacion con
acceso a agua potable)
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Un segundo ambito relacionado con este objetivo es
el que se refiere al acceso al saneamiento. También
en este caso, los datos proporcionados por el Ban-
co Mundial permiten discriminar entre entornos
urbanos y rurales. Por lo que se refiere a los entor-
nos urbanos, los datos confirman que en todos los
paises mas del 90% de los hogares tienen acceso a
saneamiento. Esaratio se ve algo reducidacuandola
atencion se desplaza a los entornos rurales, aunque
en todos los paises se supera con holgura el 80%
(Grafico 6.2).

Grafico 6.2. Acceso a fuentes de saneamiento,
2015 (% poblacion)
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Un aspecto igualmente relevante es el uso eficiente
y sostenible que se hace de los recursos relaciona-
dos conelagua. Unaforma de aproximar este aspec-
to es a través del estrés hidrico, que se aproxima a
través del agua dulce que se emplea como parte del
total de los recursos. En América Latina, las ratios
son bajas, evidenciando que se trata de una region
con abundantes recursos hidricos, pero estaimagen
complaciente puede ser hasta cierto punto engafo-
sa, en la medida en que el tipo de acceso y aprove-
chamiento no sea el adecuado. En todo caso, el pun-
to de partida es comparativamente muy favorable.
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Los problemas mas agudos se plantean en los casos
de Espanay de Republica Dominicana vy, en menor
medida, en México, Portugal y Cuba (Grafico 6.3).

Grafico 6.3. Nivel de estrés hidrico (%de utilizacion
de agua dulce sobre el total de recursos hidricos
renovables)
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4.7. Objetivo 7: Asegurar el acceso

en condiciones de coste, fiabilidad y
sostenibilidad a energia moderna para
todos y todas

La nueva Agenda 2030 otorga una mayor relevan-
cia a la dimension ambiental del desarrollo y a ge-
nerar las bases para un crecimiento econémico de
amplia base social. En los ODM la dimension eco-
némica estaba ausente y la de cardcter ambiental
quedaba reducida a lo que planteaba el ODM 7. En
la Agenda 2030, hay al menos siete objetivos que
tienen relacién muy directa con la dimension de la
sostenibilidad ambiental (aunque en otros objetivos
también se contempla este aspecto) y, al menos hay
tres objetivos con claras vinculaciones con el mode-
lo de crecimiento econdmico. Hay ademds un obje-
tivo que integra ambas dimensiones: es el ODS 7,
que alude al acceso de la poblacion a laenergiay del
modelo de abastecimiento energético existente. Un
tema que es clave tanto para el desarrollo de la vida
de las personas como para el progreso econémico y
la sostenibilidad agregada del planeta.

Para dar seguimiento a este objetivo, uno de los in-
dicadores mas inmediatos y disponibles es el de la
proporcion de poblacion que tiene acceso a electri-
cidad. En general, la region presenta estandares por
encima de la media mundial: un 99% de la poblacion
tiene acceso a electricidad, mientras que a nivel
mundial esa proporcion es del 84%. Ayuda a este

resultado el alto nivel de urbanizacién que caracte-
rizaalaregion. Desde el punto de vista de los paises,
hay pleno acceso (100%) en los casos de Espafa,
Portugaly Venezuela, mientras que, por el contrario,
los paises con mas bajos niveles (inferiores al 80%)
son Nicaraguay Guatemala (Grafico 7.1).

Grafico 7.1. Acceso a la electricidad, 2012 (%po-
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También existe informacién acerca de la dependen-
cia primaria de la poblacién de combustibles lim-
pios. En este caso, las tasas que presenta la region
son muy dispares de acuerdo con los paises (Grafico
7.2). Son muchos los casos que presentan tasas cer-
canas o superiores al 90%, incluidos los europeos
Espana, Portugal y Andorra. Por su parte, entre los
paises que presentan una realidad mas preocupan-
te se encuentran los centroamericanos, Guatemala,
Honduras y Nicaragua, con tasas inferiores al 50%.
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que las energias renovables tienen en el consumo, un
ambito en el que América Latina parece evidenciar
una manifiesta ventaja. El porcentaje en la region se
acerca al 27%, mas del doble del correspondiente a
los paises de la OCDE (10%) y superior también al co-
rrespondiente al total mundial (18%). Dentro de los
paises de laregién, son Paraguayy Guatemala los que
presentan porcentajes de energias renovables mas
elevados (Grafico 7.3); y México y Argentina, por su
parte, los que presentan las ratios mas bajas.

Grafico 7.3. Peso de las energias renovables en el
consumo total de energia, 2012 (%energia total)
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Por Ultimo, es relevante conocer el grado de eficien-
ciade las economias eneluso de los recursos energé-
ticos, lo que se puede apreciar a través del indicador
que mide la intensidad del consumo energético por
unidad del PIB. En este caso, América Latina (con un
indice de 4) se presenta como més eficiente que los
paises desarrollados (4,9) y que el promedio mundial
(5,8). Los tres Unicos paises de la regién que presen-
tan una intensidad de consumo energético mayor
que el promedio mundial son Bolivia, Honduras y Ve-
nezuela, con tasas superiores a 6 (Grafico 7.4).

Grafico 7.4. Intensidad energética, 2012
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4.8. Objetivo 8: Promover el crecimiento
econdémico sostenido, inclusivoy
sostenible, pleno empleo y trabajo
decente para todos y todas

Una de las novedades de la Agenda 2030 es que
incluye entre los objetivos diversos aspectos re-
lacionados con la dimensién econdémica. Era esta
una carencia que se le habia senalado a los ODM,
que si bien contemplaban objetivos sociales cru-
ciales, no reparaban en las medidas econdmicas
necesarias para alcanzarlos y hacerlos sosteni-
bles. La realidad demostrd que el crecimiento
econdémico de algunos paises en desarrollo en el
periodo previo habia sido clave para avanzarenla
reduccién de la pobreza; al tiempo que el desem-
pleo generado por la crisis ha acentuado la des-
igualdad y la pobreza en los paises afectados. En
suma, es importante promover una dindmica de
crecimiento, garantizando al tiempo que este tie-
ne los rasgos de inclusion social y de sostenibili-
dad ambiental que inspiran la Agenda. El objetivo
8 es uno de los que la Agenda 2030 dedica a esta
dimension economica (el otro es el objetivo 9).

Si se atiende alos datos disponibles, Panama apa-
rece como el pais con una mayor tasa anual de
crecimiento del PIB per cépita en los ultimos 5
anos, con valores ligeramente por encima del 6%
(Gréfico 8.1.). A continuacién aparece un nutrido
grupo de paises, todos ellos con ratios superiores
al 3%, entre los que se encuentra Nicaragua, Boli-
via, Colombia, Paraguay, Perd, Republica Domini-
canay Uruguay. Por el contrario, Espana, Portugal
y Venezuela son los paises que aparecen con tasas
negativas de crecimiento anual del PIB. De igual
modo, Panamé es el que mejor dato registraen los
ultimos anos en el crecimiento de la productivi-
dad por persona empleada, con una tasa superior
al 4%, seguido de paises como Peru, Costa Rica
o Republica Dominicana (Gréafico 8.2.). Mientras
que Colombia, EI Salvador, Honduras y México
son los paises muestran un peor desempeno, pre-
sentando valores negativos.

53



54

Gréfico 8.1. Tasa anual de crecimiento del PIB per
capita, promedio 2011-2015 (%)
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Gréfico 8.2. Tasa anual de crecimiento del PIB por
persona empleada, promedio 2009-2013 (%)
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Como se ha apuntado, no basta con que las eco-
nomias crezcan, es importante al tiempo que el
crecimiento brinde la oportunidad de un empleo
adecuado a las personas. Existe suficiente infor-
macion sobre este aspecto, si bien con deficien-
cias en la calidad de la estadistica, en algunos ca-
sos por falta de informacién desagregada de los
colectivos afectados y en otros por el hecho de
qgue no se compute el empleo informal y el subem-
pleo. Ateniéndose a los datos ofrecidos, los paises
con mayores problemas al respecto son Espanay
Portugal, con tasas de desempleo del 24% vy del
14%, respectivamente (Grafico 8.3). Dentro de
América Latina, las tasas mas elevadas (aunque
a distancia de las anteriormente mencionadas)
corresponden a Colombia y Costa Rica, con tasas
superiores al 9%.

Grafico 8.3. Tasa de desempleo, (% poblacion con
mas de 15 afos)
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Una de las metas méas complejas y desafiantes de
la Agenda 2030 es la que alude a la necesidad de
desacoplar el crecimiento econémico del deterio-
ro ambiental: es decir, conseguir un cambio en los
patrones de consumo y produccion para evitar el
efecto perverso que el crecimiento puede generar
sobre el entorno ambiental. Para dar seguimiento a
este objetivo se han propuesto diversos indicadores
relacionados con la huella material asociada al creci-
mientoy con el consumo de recursos materiales por
parte de las demandas domésticas de los paises. Lo
cierto es que no existe informacion suficiente sobre
estos aspectos, lo que subraya la necesidad de forta-
lecer los procesos de recolecciéon de informacion es-
tadisticay su tratamiento en forma de indicadores.

De entre los sectores sociales afectados por el des-
empleo, es la juventud el que reclama una especial
atencién, no solo por la dimensién que esta alcan-
zando en términos cuantitativos, sino también por
el efecto que puede tener sobre el futuro de esas
generaciones que se han visto excluidas de la expe-
riencia laboral en un momento clave de sus vidas.

Existe informacion sobre la tasa de poblacion joven
que no tiene educacion, empleo o formacién. Las
tasas correspondientes a la region son muy dispa-
res, moviéndose entre el 3% de Ecuador y el 40%
de Honduras (Grafico 8.4). Este caso es, sin duda, el
mas preocupante, pero también los de Nicaragua,
Uruguay, Guatemala, Republica Dominicana o Co-
lombia que presentan tasas que superan el 20%.



Grafico 8.4. Jévenes sin educacién, formacion o
empleo (% de la poblacién entre 15-24 afios)
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Una expresion distinta de este problema relaciona-
do con la juventud es el empleo de jovenes que, por
su edad, debieran estar todavia inmersos en el pro-
ceso formativo. UNICEF da informacion acerca de
los ninos y nifas en edad comprendida entre los 5y
los 14 anos que se encuentran trabajando. Como en
el caso anterior, las tasas son muy diversas segin los
casos, oscilando entre el 3% de Ecuador y el 33% de
Peru (Grafico 8.5). Los datos, en todo caso, eviden-
cian laexistenciade unproblemaimportante quere-
quiere ser superado, pero que se agrava en los casos
de Per, Paraguay, Guatemala y Bolivia, donde més
de una quinta parte de los nifios en edad escolar se
encuentran trabajando”.

Gréfico 8.5. Presencia del trabajo infantil, 2009-
2015 (% de la poblacion entre 5-17 afos)
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La informacidn proporcionada en el parrafo prece-
dente alude a un aspecto que afecta a la normativa
social y laboral de los paises, alguna de ella suscri-
ta en foros o en acuerdos internacionales. Por este
motivo, en la propuesta de indicadores para la Agen-
da 2030 se contempla el grado de cumplimiento
que hacen los paises de las normativas de derechos

laborales acordadas en el seno de la OIT. El indica-
dor esta construido por la OIT en colaboracion con
la Universidad de Penn, y mide los avances hacia la
libertad sindical, computando la situacion de un pais
tanto mejor cuanto méas cercana a cero. Los datos
resultantes son muy dispares y oscilan entre el 0,5
de Uruguay al 10 de Cuba (Grafico 8.6). Aparte de
Cuba, los casos mas preocupantes son, aungue a
distancia, los de

Guatemala, Venezuelay Panama.

Grafico 8.6. Cumplimiento de los Derechos Labo-
rales, 2012
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Para el progreso econdémico es importante que los
paises dispongan de sistemas financieros soélidos. A
ello se refiere una de las metas de la Agenda. Hay
tres indicadores que pueden proporcionar informa-
cion sobre este aspecto. El primero es el nimero de
sucursales de bancos comerciales por cada 100.000
adultos. Pues bien, la tasa de la region es algo su-
perior a la media mundial (15 frente a 13), pero es
perceptiblemente inferior a la propia de los paises
desarrollados (21). El pais con mas baja presencia de
sucursales bancarias es Nicaragua (7,6), pero tam-
bién son relativamente bajas las ratios de Paraguay,
Republica Dominicana, El Salvador o Uruguay (Gra-
fico 8.7).

Otra visién complementaria de este aspecto la pro-
porciona el indicador de cajeros automéaticos por
cada 100.000 adultos. En este caso, la media de la
region (40) es inferior tanto a la media mundial (43)
como a la propia de los paises desarrollados (63).
Algunos de los paises de la regién, como Portugal,
Brasil o Espana presentan ratios muy superiores al
promedio de los paises desarrollados (Grafico 8.8).
En el otro extremo estan los casos de Honduras,
Nicaraguay Paraguay con ratios de menos de 30.

°> Cabe senalar que en algunos paises (Peru, por ejemplo) existe un debate abierto sobre como afrontar el tema de la insercion de los nifos y adolescentes a la vida laboral, particular-
mente en grupos sociales donde el trabajo infantil se considera una practica culturalmente valiosa y parte de la educacién que debe recibir un nifio o nifia en su camino a la edad adulta.
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Grafico 8.7.Numero de sucursales bancarias, 2014
(por cada 100.000 adultos)
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Grafico 8.8. Numero de cajeros automaticos, 2014
(por cada 100.000 adultos)
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Finalmente, el Banco Mundial proporciona infor-
macion de la disposicion de cuentas bancarias como
porcentaje de los mayores de 15 anos. También aqui
la region estd por debajo de la media mundial, 51
frente a 60%, y a significativa distancia de laratio co-
rrespondiente a los paises desarrollados, que es del
90%. Los paises mas bancarizados desde esta pers-
pectiva son Espana y Portugal v, a distancia, Brasil,
Chile y Costa Rica (Grafico 8.9).

Gréfico 8.9. Proporcién de adultos con una cuenta
bancaria, 2014 (% de la poblacion con mas de 15
afos)
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4.9. Objetivo 9: Construir
infraestructura resiliente, promover una
industrializacion incluyente y sostenible
y promover la innovacion

De forma complementaria a los aspectos anterior-
mente tratados, el objetivo 9 de la Agenda se propo-
ne sentar las bases para un crecimiento sostenido y
sostenible. Para ello es importante disponer de una
dotacion de infraestructuras adecuadas, promover
la diversificacion productiva, a través de la indus-
trializacion, y mejorar las posibilidades de cambio
econdémico y competitividad, por medio de la inno-
vacion. Sobre estos aspectos se centra el objetivo 9.

La informacion que existe sobre las caracteristicas
de la dotacion de infraestructuras de los paises es
muy deficiente. Por ello, la propuesta de indicado-
res para dar seguimiento a la Agenda se detiene en
formas indirectas de conocer las prestaciones que
brindan esas infraestructuras. Asi, por ejemplo, en-
tre los indicadores propuestos estd el que mide el
volumen de personas y mercancias transportadas.
Como cabe esperar, estas aparecen muy directa-
mente relacionadas con la dimension econémica vy
poblacional de los paises, apareciendo en los pues-
tos de cabeza Brasil, Espana o México. Es dificil, sin
embargo, establecer a partir de este indicador crite-
rios acerca de la calidad y adecuacion de las infraes-
tructuras existentes.

El Objetivo 9 alude también a la necesidad de promover
una industrializacion incluyente vy sostenible. Una prime-
raimagen acercade este aspecto es el peso que tienen las
manufacturas en el PIB. En este caso, la region presenta
unatasadel 13%, similar ala media mundial y solo ligera-
mente por debajo de la propia de los paises desarrollados
(14%). Dado el rango de renta media en la que se mue-
ven buena parte de los paises de la region, lo esperable
es gue esa cuota fuese superior. Y, de hecho, dentro de
la regién hay algunos paises con tasas superiores, como
El Salvador, Guatemala, Honduras o México: en algunos
de ellos tienen importante presencia las actividades de
maquila que sobredimensiona el peso de las actividades
manufactureras. Entre los paises con tasas mas bajas se
encuentran aquellos especializados en servicios, como
Andorrao Panama (Grafico 9.1). Otraforma complemen-
taria de ver este aspecto es considerando el empleo en el
sector manufacturero como proporcion del empleo total.



En este caso, la tasa de la region (24%) esta por debajo
de la media mundial (28%) v es similar a la de los paises
desarrollados (24%). Los casos con mayor tasa de empleo
manufacturero son Portugal, Chile, México y Argentina,
mientras que los que tienen menores tasas son Nicaragua,
Cuba, Guatemalay Reptiblica Dominicana (Gréfico 9.2).

Grafico 9.1. Peso del sector manufacturero, 2015 (%
PIB)
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Gréfico 9.2. Peso del empleo manufacturero (% so-
bre empleo total)
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En casi todos los paises, la pequena y mediana em-
presa realiza una funcion econémicay social impor-
tante, dado que es en ese sector donde en mayor
medida se expresa la capacidad de emprendimiento
de una sociedad y es, ademés, el tipo de empresas
con mayores posibilidades de generacion de empleo
y de extension del tejido productivo sobre el terri-
torio nacional. Pese a ello, no existe buena informa-
cién homologada entre paises acerca del peso de las
pequenas empresas en el total de la produccion o su
vinculacién al crédito, aspectos sobre los que se de-
bera centrar el acopio de datos en el futuro.

Existe informacion, sin embargo, sobre el compor-
tamiento ambiental de las empresas, a través de
los indices correspondientes de emision de CO,
sobre el PIB. En general, los niveles de emisién de

la regiéon son manifiestamente inferiores al prome-
dio mundial. Los paises con menores emisiones por
unidad de valor anadido producido son Costa Rica,
Uruguay, Guatemala o Paraguay; en sentido con-
trario, los casos de mayores emisiones por unidad
producida son Venezuela, Chile, México y Bolivia,
todos ellos en tasas cercanas al promedio mundial
(Grafico 9.3).

Gréafico 9.3. Emisiones de diéxido de carbono,
2013 (emisiones CO, sobre el PIB)
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La tercera dimension a la que alude el Objetivo 9
estd relacionada con la promocion de la innovacion
y el desarrollo tecnolégico. Una primera medida de
este dmbito la proporciona el gasto en |+D sobre el
PIB. En este caso, la ratio de la regién (0,8%) esta
muy por debajo del promedio propio de los paises
desarrollados (2,5%). Las ratios mas elevadas las
presentan Portugal y Espanay, dentro de los paises
de América Latina, Brasil (Grafico 9.4). Si, en lugar
de considerar los gastos en I+D, se considerase el
numero de investigadores por millon de habitantes,
aparecen en los puestos de cabeza, ademas de Es-
panay Portugal, Argentinay Costa Rica, seguidos de
Brasil y Uruguay (Gréfico 9.5).

Grafico 9.4. Gasto en investigacion y desarrollo (%
PIB)
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Grafico 9.5. Presencia de investigadores/as a tiem-
po completo (por cada millon de habitantes)
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Un Ultimo aspecto de relevancia para sentar las bases
del progreso econémico es la conectividad que existe
enlos paises a través de lared de telefonia movil. El in-
dicador mide la proporcion de poblacién con acceso a
movily las tasas son elevadas para el conjunto de lare-
gion, estando cercanas al 100%. De hecho, la media de
laregién es muy cercana a la propia de los paises desa-
rrollados. El pais con mayor retraso en este ambito es
Cubay, en menor medida, alglin pais centroamericano,
como El Salvador (Grafico 9.6).

Grafico 9.6. Poblacién cubierta por una red movil,
2014 (% poblacién total)
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4.10. Objetivo 10: Reducir la
desigualdad dentro y entre los paises

La Agenda 2030 pretende estimular la transicién
de los paises hacia modelos incluyentes y sosteni-
bles de desarrollo. El modo en como se distribuyen
los frutos del progreso es, por tanto, una dimension
central y novedosa de la Agenda 2030. Este aspecto
no estaba en los ODM, que centraban la atencién
en el combate contra la pobreza. La nueva Agenda,
sin abandonar ese proposito, trata de mejorar los
patrones distributivos existentes tanto entre los

paises como a nivel internacional. Se hace eco asi
de la preocupacion existente acerca de los niveles
crecientes de desigualdad en un nimero amplio de
paises, al tiempo que pretende reducir la brecha que
en este dmbito existe entre paises.

Unaprimerainformacion relevante acercadel grado
de desigualdad existente en el interior de los paises
nos la proporciona el indice de Gini. Como es sabi-
do, América Latina es una de las regiones del mun-
do con mayores niveles de desigualdad. El indice de
Gini confirma esta apreciacion y senala los altos ni-
veles de desigualdad que rigen en paises como Co-
lombia, Paraguay, Brasil, Honduras o Chile (Grafico
10.1). Dentro de la comunidad iberoamericana, los
niveles mas bajos de desigualdad, en funcién de su
indice de Gini, se registran en Espafa y Portugal, y
dentro de América Latina, en Uruguay, El Salvador
y Argentina.

Grafico 10.1. Nivel de desigualdad, 2011 (indice de
Gini)
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Fuente: Banco Mundial

Uno de los indicadores sugeridos para dar segui-
miento a los niveles de desigualdad es el que pro-
puso el Banco Mundial, relacionado con el com-
portamiento de las rentas del 40% mas pobre de la
poblacion, tanto en su dindmica como en relaciéon
con la evolucion promedio de las rentas del conjun-
to de la poblacion. Pues bien, lo que se observa en
la region, con datos que cubren el periodo 2007-
2012, es que, salvo enlos casos de Espana, Portugal,
Guatemala y Honduras, en todos los demés se ha
producido un incremento en la capacidad de gasto
de la poblacion situado en los dos quintiles de mas
baja renta (Grafico 10.2). Cuando esa evolucion se
compara con la propia de la capacidad de gasto me-
dia, hay una amplia relacion de paises en donde la
poblacion de mas bajos ingresos mejord su posicion;



esto no sucede en los casos de Espana, Costa Ricay
Honduras (Grafico 10.3).

Grafico 10.2. Crecimiento de la capacidad de con-
sumo per capita, 2007-2012
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Gréfico 10.3. Crecimiento diferencial del 40% mas
pobre respecto al total de la poblacién, 2007-2012
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Existe el propodsito de evaluar también la pobreza
relativa, midiendo la proporcién de personas que
viven por debajo del 50% de la renta mediana,
pero lo cierto es que no existen datos adecuados
para la regién. Como tampoco existen acerca de
las personas que se han sentido discriminadas en
el interior de los paises o de las condiciones de
proteccién social asociadas a los contratos. Son
estos aspectos en los que necesariamente los ser-
vicios estadisticos de los paises tendrén que tra-
bajar en el futuro.

Si se transita desde la desigualdad en el interior de
los paises a la desigualdad internacional, un primer
aspecto a considerar sugerido por Naciones Unidas
es si los paises disponen de voz en los organismos
internacionales. El indicador nos dice que todos los
paises de la region son miembros de Naciones Uni-
das. Obviamente, este estatus no dice nada acerca
de la capacidad que cada uno de ellos tiene para
mantener delegaciones en los organismos que les
permitan en todos los casos trasladar sus posicio-
nes a los debates.

Un dmbito en el que se expresa la desigualdad inter-
nacional es lamigracion; es este, ademas, un aspecto
que, si se trata adecuadamente, puede contribuir a
atenuar la desigualdad de oportunidades que para
las personas existe a nivel internacional. En ese
ambito es crucial disponer de indicadores que nos
permitan evaluar hasta qué punto los paises estan
poniendo en marcha una politica apropiada parauna
adecuada y ordenada gestion de los flujos migrato-
rios. Lamentablemente esa informaciéon tampoco
existe en estos momentos con el grado de homoge-
neidad y generalizacion que seria deseable.

4.11. Objetivo 11: Hacer las ciudades y
los asentamientos humanos incluyentes,
seguros, resilientes y sostenibles

En estos momentos mas de la mitad de la poblacién
del mundo vive en ciudades. Esa proporcién es in-
cluso superior en el caso de América Latina, que ha
sido tradicionalmente una regién altamente urba-
nizada. Las ciudades facilitan la prestacion de los
servicios a la poblacion y permiten una mas fluida
y rica comunicacion entre las personas, asi como
un mayor dinamismo en el cambio cultural y en la
interaccién y movilizacion de los agentes sociales.
Como consecuencia, las dindmicas de cambio social
y las exigencias de gobernanza de calidad suelen ser
mas intensas en las sociedades altamente urbani-
zadas. Pero, al tiempo, el desarrollo de las ciudades
va acompanado de procesos de agresion al entorno
ambiental y de desequilibrios entre los ritmos de
asentamiento de la poblaciény los de generacién de
las infraestructuras necesarias para cubrir las nece-
sidades sociales derivadas. La Agenda 2030 quiso
atender estos aspectos a través del objetivo 11.

Grafico 11.1. Tasa de urbanizacion, 2015 (% pobla-
cion total)
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El andlisis sobre este objetivo debe comenzar subra-
yando el elevado grado de urbanizacién de la region.
De hecho, América Latina es la region del mundo en
desarrollo en donde es mayor el porcentaje de pobla-
cién que vive en entornos urbanos. Las tasas de urba-
nizacion rondan en buena parte de la region el 80%.
Los paises con mayor concentracion de la poblacién
enlasurbes sonArgentinay Uruguay, con tasas supe-
riores al 20%; v los paises en donde el peso de la po-
blacién urbana es menor son Guatemalay Honduras,
donde las tasas son algo superiores al 50% (Grafico
11.1).

Buena parte de los indicadores que se prevén para
dar seguimiento a este objetivo estan todavia pen-
dientes de ser definidos o, en su caso, de ser elabo-
rados por parte de los paises de manera compara-
ble y actualizada. La informacién disponible es, por
tanto, escasa por el momento. No obstante, existe
unindicador que puede ser de interés para diagnos-
ticar la situacion de la regiéon en relacion con este
objetivo: es la poblacion que vive en tugurios en
porcentaje de la poblacion urbana del pais. No exis-
ten datos para todos los casos, pero la informacién
permite una primera imagen del punto del que se
parte. Los ratios de los paises de la region son muy
diversos, yendo desde el 5,5% de Costa Rica al 45%
de Nicaragua o el 43% de Bolivia (Grafico 11.2). Son
estos dos paises, quizd junto con Ecuador, Guatema-
lay Peru los que acumulan una mayor proporcion de
poblacion urbana en tugurios y barrios marginales.

Grafico 11.2. Poblacién que vive en viviendas in-
adecuadas (% sobre poblacion urbana)
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4.12. Objetivo 12: Asegurar unos
patrones de consumo y de produccion
sostenibles

Como se sefald anteriormente, uno de los grandes
desafios de la Agenda 2030 es poner en pie modelos
de desarrollo que sean sostenibles. Desde el punto
de vista ambiental, esto implica alterar los patrones
de producciény consumo, para asegurar que el pro-
greso material no comporta un agravamiento de los
equilibrios biofisicos en los que descansa la vida en
el planeta. Encontrar patrones sostenibles de abas-
tecimiento energético, de producciény de consumo
es un desafio mayusculo, que requerird no solo de
cambios tecnoldgicos, sino también de mutaciones
sociales y culturales de notable entidad.

También en este caso la mayor parte de los indica-
dores previstos para dar seguimiento a la Agenda
2030 estan por ser construidos. Aungue son mu-
chos los aspectos que se quieren abordar, como los
relacionados con la huella material, el consumo de
materiales naturales en la produccion, las pérdidas
de alimentos, el porcentaje de empresas con infor-
mes de sostenibilidad de su actividad, los gastos en
educacién ambiental o el apoyo a la investigacion, lo
cierto es que ninguno de ellos esta disponible, por el
momento, de un modo que garantice la fiabilidad vy
homogeneidad de la informacién ofrecida.

Hay, sin embargo, un dmbito que aproxima el grado
de compromiso de los paises con los objetivos de
naturaleza ambiental, que es el nimero de acuerdo
internacionales suscritos en esta materia. En con-
creto, el indicador que se sugiere mide si los paises
se han adherido a alguno de los acuerdos basicos
sobre residuos peligrosos y otras sustancias qui-
micas y si cumplen sus compromisos y obligaciones
en la transmision de la informacion requerida por
cada acuerdo. En concreto, se han considerado los
de Basilea, Estocolmo, Rotterdamy Minamata. Pues
bien, seis de los paises de la region tienen suscritos
los cuatro acuerdos: Bolivia, México, Nicaragua, Pa-
nama, Per(y Uruguay (Grafico 12.1). En el resto de
los casos, al menos tres de esos acuerdos han sido
suscritos por los paises.



Grafico 12.1. Participacion en los acuerdos multi-
laterales ambientales, 2016 (n° de acuerdos selec-
cionados firmados)
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4.13. Objetivo 13: Tomar accién urgente
accion para combatir el cambio climatico

Dentro de los desafios ambientales, el que tiene re-
lacion con la prevencion frente al cambio climatico es
uno delos mas urgentes. La Agenda 2030 lo acoge en
uno de sus objetivos, si bien subraya que su conside-
racion se hace sin menoscabo del papel central que
en este ambito tiene la Convencion Marco de Nacio-
nes Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC).

Como parte del diagndéstico de los paises enrelacion
con el cambio climatico es importante conocer la
emisién per cépita (en toneladas métricas) que cada
uno de ellos hace del CO,, como una de los principa-
les agentes promotores del efecto invernadero. Los
datos revelan diferencias muy notables entre los
paisesde laregion. Los que presentan emisiones per
capita més elevadas son Venezuela, Espafia y Ando-
rra, seguidos de Portugal, Argentina y Chile; por el
contrario, los paises de menores emisiones son los
de mayor peso del sector rural, como Nicaragua,
Guatemala o Paraguay (Grafico 13.1).

Gréafico 13.1. Emisiones de diéxido de carbono,
2013 (toneladas métricas per capita)
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Frente a la amenaza que comporta el cambio cli-
matico y sus secuelas en forma de fenémenos at-
mosféricos severos, los paises han de conformar
sus estrategias de reduccién de riesgos nacionales
y locales. El indicador trata de medir si el pais: i)
en primer lugar, cuenta con una plataforma Nacio-
nal en materia de prevencion de desastres segln
UNISDR-SENDAI; ii) en segundo lugar, si cuenta
con politicas y planes nacionales de reduccion de
riesgos o si esas politicas estan incluidas en su plan
de desarrollo; iii) en tercer lugar, si tiene estrategias
y planes sectoriales en reduccion de riesgos; iv) en
cuarto lugar, si dispone de legislacion especifica
para los gobiernos locales; y v) por Ultimo, si cuenta
con al menos un informe nacional de progreso en
la aplicaciéon del Marco de Accion de Hyogo 2005-
2015. Pues bien, los paises de la regién cumplen
entre 3y 5 de los criterios previstos en el indicador.
Entre los paises que satisfacen todos los requisitos
figuran Colombia, Costa Rica, Ecuador, Nicaragua,
Paraguay, Pert vy Portugal (Grafico 13.2). Por su
parte, los paises con menor nivel de cumplimiento
son El Salvador (tan solo 1 de 5), seguido de Brasil,
Guatemala, Honduras y Venezuela (con 3de 5).

Gréfico 13.2. Disposicion de estrategias de reduc-
cion de los desastres nacionales y locales, 2016
(acorde a un indice compuesto por 5 indicadores)
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4.14. Objetivo 14: Conservar y hacer
un uso sostenible para el desarrollo
sostenible de los océanos, mares y
recursos marinos
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Ademas de la atmodsfera, también la conservacion de
los mares tiene naturaleza de bien publico interna-
cional. Solo se podran conseguir resultados efecti-
VOS si se promueve una accion coordinada a escala
internacional para que se preserven adecuadamente
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las condiciones de los mares, haciendo compatible
su uso con los objetivos de la sostenibilidad am-
biental. Como en otros objetivos relacionados con
la sostenibilidad, muchos de los indicadores pro-
puestos no estan todavia disponibles. De nuevo, es
necesario un esfuerzo de los paises para proveer de
informacion adecuada de estas dimensiones de la
Agenda 2030.

Entrelosindicadoresdisponiblesfiguraladimension
de las dreas marinas protegidas como porcentaje de
la superficie de aguas territoriales. Desde esta pers-
pectiva, América Latina presenta un porcentaje su-
perior al promedio mundial y con valores cercanos
al propio de los paises desarrollados. No obstante,
los porcentajes son muy diferentes entre los paises,
dependiendo ademés de la dimensién de su costay
de su ubicacion geografica (Grafico 14.1). Las ma-
yores cuotas las presenta a gran distancia Ecuador
(75%) y en menor medida Nicaragua, Republica
Dominicana y Brasil. Los paises sin costa (Andorra,
Boliviay Paraguay) quedan ajenos, por tanto, a este
indicador.

Grafico 14.1. Areas marinas protegidas, 2014 (%
sobre el total de aguas territoriales)
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Un indicador complementario es el de la superficie
terrestre o marina protegida en relacion con el total
de la superficie. En este caso, el porcentaje de Amé-
rica Latina se iguala al propio de los paises desarro-
llados (en torno al 16%) y ambos estan por encima
del promedio mundial (12%). Los paises con mayor
cuota de superficie protegida son Venezuela, Nica-
ragua, Brasil y Bolivia, seguidos de Andorra, Pert( y
Colombia (Gréfico 14.2).

Grafico 14.2. Superficie terrestre y marina prote-
gida, 2014 (% de superficie total)
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4.15. Objetivo 15: Proteger, restaurar

y promover el uso sostenible de los
ecosistemas terrestres, la gestion
sostenible de los bosques, el combate a
la desertificacidon y paralizar y revertir la
degradacion de la tierray la pérdida de
biodiversidad

Mas alla de la necesidad de preservar aquellos re-
cursos del mar y de la atmdsfera que son bienes
publicos globales, es necesario también poner en
marcha politicas que atiendan a la gestién adecuada
y sostenible del conjunto de los recursos ambienta-
les del planeta. El objetivo 15 de la Agenda 2030 se
orienta a ese proposito, acogiendo en su seno toda
una serie de metas relacionadas con la proteccion,
restauraciony adecuado aprovechamiento de aque-
llos recursos naturales y ambientales que estan en
riesgo, debido a los efectos de la produccion, urba-
nizaciony consumo del ser humano.

Un primer indicador para diagnosticar la situacion
de los paises en relacion con este objetivo es el que
se refiere a la superficie de areas forestales en re-
lacion con la superficie total nacional. La inspeccion
de este indicador evidencia la riqueza forestal de
América Latina.



Grafico 15.1. Superficie forestal, 2015 (% sobre su-
perficie total)
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El indice promedio de esa region (46%) es conside-
rablemente superior al propio de los paises desarro-
llados (31%) vy al del mundo en su conjunto (30%).
Dentro de América Latina, los paises que, en térmi-
nos relativos a su superficie, pesa mas la dotacién de
recursos forestales son Panama, Brasil, Perti, Costa
Rica y Venezuela (Grafico 15.1). No existe, sin em-
bargo, informacion adecuada acerca de los sitios de
intensa biodiversidad cubiertos por medidas vy pla-
nes de proteccion, ni el progreso de los paises hacia
una gestion sostenible de las superficies forestales.
Son indicadores que se prevé estén disponibles en
un futuro para dar un adecuado seguimiento a la
Agenda 2030.

Apesardequeladesertificacionesenalgunos paises
un problema relevante, no existe un indicador fiable
y homologable de la proporcién de tierras afectadas
por esos procesos de degradacion. Como tampo-
co existe informacion sobre la conservacion de los
ecosistemas montanosos. En cambio, existe una
coleccion de indicadores (la llamada “Lista Roja”),
que permite conocer las especies afectadas seria-
mente en su supervivencia. Los indicadores hacen
referencia a mamiferos, aves, peces y plantas (Gra-
fico 15.2). Con diferencia, el pais con mayor nimero
de especies amenazadas es Ecuador, al que siguen
Brasil y México: estadn también estos paises entre
los que atesoran mayor biodiversidad. Quiere esto
decir que son los convocados a desplegar mayores
esfuerzos y recibir mayor respaldo internacional si
se quiere que ese patrimonio de la humanidad, que
es la biodiversidad, no se degrade.

Grafico 15.2. Especies amenazadas, 2015 (n° espe-
cies)
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Otros aspectos relacionados con el trafico de
especies protegidas, la aplicacién de medidas le-
gislativas para hacer un uso justo de los recursos
genéticos de la biodiversidad, la adopcion de poli-
ticas contra la invasion de especies fordneas o el
progreso hacia medidas en concordancia con la
meta 2 de biodiversidad de Aichi (de la Conven-
cion de Biodiversidad Biologica), aunque estan
previstos que se elaboren, no estan todavia dis-
ponibles.

4.16. Objetivo 16: Promover sociedades
pacificas e incluyentes para el desarrollo
sostenible, proveer el acceso a la

justicia para todos y todas y construir
instituciones eficaces, responsables e
inclusivas a todos los niveles

Unade las carencias que se le atribuye alos ODM
es haber dejado de lado las dimensiones no ma-
teriales del desarrollo, relacionadas con la defen-
sa de los derechos humanos, la promocién de las
condiciones adecuadas de gobernanza, la calidad
de las instituciones y la promocién de la paz. Son
todas, sin embargo, dimensiones cruciales del de-
sarrollo, al menos desde un doble punto de vista:
porque son dimensiones definitorias y sustanti-
vas del desarrollo, pero también porque son me-
dios para alcanzar mejores resultados en la senda
de progreso. La Agenda 2030 se hizo eco de esa
carencia e incorporé el objetivo 16 para recoger
estos aspectos, relacionados con los derechos, la
pazy la gobernanza.

Son pocos los indicadores acordados que ya estan
disponibles en este campo. Por ello, una forma acep-
table de acercarse a las condiciones de gobernanza
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de los paises de la region es a través de las seis di-
mensiones con las que mide la calidad institucional
el Banco Mundial. Como es sabido, esas dimensio-
nes estan referidas a: i) voz y rendicién de cuentas;
ii) estabilidad politica; iii) eficacia del gobierno; iv)
calidad de la regulacién; v) Estado de derecho; vy vi)
control de la corrupcion. Cada una de estas dimen-
siones se conforma a partir de una amplia relacion
de indicadores procedentes de diversas fuentes.
Pues bien, en general, América Latina ocupa una po-
sicion intermedia, con unos indicadores levemente
superiores al promedio mundial. No obstante, den-
tro de la region los niveles de calidad institucional
son muy diferentes. Si se establece una media de los
seis indicadores, los valores més elevados los pre-
sentan Andorra, Chile, Costa Rica, Espaia, Portugal
o Uruguay (Grafico 16.1). Por su parte, Venezuela es
el pals que presenta, con diferencia, unos mas bajos
indicadores de gobernabilidad, seguido de Bolivia,
Honduras y Guatemala.

Gréfico 16.1. Gobernanza y calidad institucional,
2016
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Uno de los aspectos en los que se traduce una ade-
cuada gobernanza es en proveer seguridad y pro-
teccién de los derechos a las personas. Un indica-
dor que puede aproximar el grado en el que esto se
produce es el nimero de homicidios intencionales
por cada 100.000 habitantes. Pues bien, el dato co-
rrespondiente a América Latina (22 homicidios) es
considerablemente superior a la media mundial (6)
y también a la propia de los paises desarrollados (4).
Se apunta aqui un problema serio que afecta alare-
gién: acorde con los datos, los niveles de inseguri-
dad en la region son definitivamente altos (Grafico
16.2). Los valores mas extremos los presenta Hon-
duras, conunnumero de homicidios de 84 personas,
seguido de Venezuela (53), El Salvador (39), Guate-
mala (34) y Colombia (31). Frente a ellos, Espana
apenas tiene 0,6 homicidios y Portugal 1,3.

Grafico 16.2. Numero de victimas por homicidio
(por cada 100.000 habitantes)
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Otro indicador que ayuda a ofrecer una imagen
acerca del grado de proteccion de los derechos de
las personas es el que se refiere al nimero de victi-
mas de trafico humano o la proporcion de mujeres
victimas de agresién o violencia sexual. Aunque se
prevé el uso de estos indicadores para dar segui-
miento a los ODS, es una informacion que todavia
no estd disponible de forma generalizaday fiable.

Un aspecto complementario referido a aspectos
relacionados con la seguridad y el funcionamiento
de la justicia es el nimero de detenidos sin sen-
tencia como proporcion de la poblacion reclusa.
Las proporciones son muy elevadas en algunos
paises. Destaca especialmente Bolivia (84%), Ve-
nezuela (73%) y Paraguay (71%) (Grafico 16.3).
No obstante, en otros ocho paises los porcentajes
de poblacion reclusa detenida sin sentencia supe-
ran el 50%.

Grafico 16.3. Personas detenidas sin sentencia,
2012-2014 (% de la poblacion reclusa total)
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La corrupcion es uno de los factores que en mayor
medida contribuyen a debilitar a las instituciones,
danando su eficacia y legitimidad. Uno de los indi-
cadores globales de gobernanza del Banco Mundial
ofrece informacion sobre este aspecto, agrupando
a una amplia relacion de indicadores. No obstante,



en la propuesta de Naciones Unidas para dar segui-
miento a los ODS se recogen dos indicadores que
abordan este aspecto. El primero es la incidencia
del soborno, medido como porcentaje de empresas
que experimentan solicitud de pago por la recep-
cién de un servicio publico. La tasa promedio de
Ameérica Latina (10) es considerablemente superior
a la propia de los paises desarrollados (4), pero es
inferior al promedio mundial (18). En todo caso, al-
gunos paises presentan ratios elevadas, como es el
caso de Paraguay, Republica Dominicana, México y
Per( (Grafico 16.4).

Gréfico 16.4. Incidencia del soborno, 2010 (% em-
presas que recibieron pagos de al menos un soborno)
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Grafico 16.5. Incidencia del soborno, 2010 (% em-
presas que “esperan dar regalos a funcionarios publi-
cos para hacer las cosas”)
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El otro indicador complementario es el porcentaje
de empresas que esperan dar regalos a funcio-
narios publicos “para hacer las cosas”. De nuevo
en este caso América Latina se encuentra entre
medias de las ratios de los paises desarrollados vy
los propios del promedio mundial. Panama, Vene-
zuela, Peru, Paraguay, Argentina y Bolivia ocupan
los puestos mas destacados en este tipo de com-
portamientos anémalos (Grafico 16.5).

Existe la intencién de construir indicadores que
permitan apreciar si las instituciones existentes
son suficientemente responsables, transparentes,
incluyentes vy participativas. No existe, todavia, la
informacién necesaria para construir esos indica-
dores, que por el momento no estan disponibles.

Una forma de medir la capacidad de las institucio-
nes para disponer de informacién acerca de sus
ciudadanos lo proporciona el nimero de ninos vy ni-
Aas menores de 5 anos cuyos nacimientos han sido
registrados por alguna autoridad civil. El registro es
universal en los casos de Andorra, Cuba, Espana,
Portugal y Uruguay (Gréfico 16.6) y alcanza ratios
muy elevados (superiores al 95%) en otros siete pai-
ses. Entre los casos en donde es mas baja esa pro-
porcion estan Bolivia y Paraguay. En todo caso, el
promedio de América Latina (92%) es muy superior
al promedio mundial (72%).

Grafico 16.6. Nacimientos registrados (% de nifios
menores de 5 afios)
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Por Ultimo, todos los paises, con las excepciones de
Andorra, Brasil, Cuba, Republica Dominicanay Uru-
guay, disponen de instituciones independientes a
nivel nacional defensoras de los derechos humanos,
de acuerdo con los Principios de Paris.

4.17. Objetivo 17: Fortalecer los medios
de implementacion y revitalizacion de
la Asociacion Global por el Desarrollo
Sostenible

Los ODM preveian en su objetivo 8 la necesidad
de promover una Asociacion Global para el De-
sarrollo, como medio para hacer realidad las me-
tas acordadas. Se le reprochd a este objetivo ser
el mas incompleto y vago de los ocho aprobados,
revelando el limitado nivel de compromiso que los
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paises desarrollados asumian con la movilizacién
de recursos en respaldo de lo comprometido. Po-
cos cuestionaron, sin embargo, la necesidad de su-
mar las capacidades, experiencia y recursos de to-
dos los actores, publicos y privados, en respaldo de
la agenda, através de una gran asociacion o alianza
para luchar contra la pobreza. La nueva Agenda
2030, por su caracter mucho mas comprehensivo,
universal y ambicioso, hace mas necesario, si cabe,
promover esa gran alianza entre actores diver-
sos, gobiernos, sector privado y sociedad civil, en
respaldo de lo acordado. Hacer realidad los ODS
comportard una movilizaciéon sin precedente de
recursos financieros, nacionales e internacionales,
publicos y privados.

No obstante, no basta con esos recursos, es ne-
cesario también movilizar otros medios de apoyo,
incluidas capacidades técnicas y voluntad politica
parahacer que las prioridades de los agentes socia-
les y de los gobiernos se alineen con el contenido
de la Agenda. EI ODS 17 trata de acoger aquellas
metas relacionadas con los medios de apoyo que
se requieren para hacer factible la Agenda 2030.
Dentro de estos medios, se incluyen también aque-
llos aspectos -asi llamados- sistémicos, que aluden
a las reglas globales que es necesario reformar
para transitar hacia estrategias de desarrollo inclu-
yentes y sostenibles, tanto a escala nacional como
internacional.

En la aportacion de los recursos financieros que de-
manda la Agenda 2030 tendra un papel crucial los
provenientes de los respectivos sistemas fiscales de
los paises, obtenidos através de los impuestos y otros
ingresos del Estado. Buena parte de las metas apro-
badas remiten a objetivos de politica publica, que
deben financiarse en buena medida a través de los
ingresos publicos. Por ello, en este ambito diversos
indicadores estan orientados a dimensionar la capa-
cidad de movilizacion de recursos de los Estados. El
primer indicador remite a los ingresos de las admi-
nistraciones publicas en relaciéon con el PIB (Grafico
17.1). Las ratios que ofrecen los paises de la regién
son muy diferentes, moviéndose entre el 11% de
Guatemalay el 44% de Portugal. El grueso de los pai-
ses se mueve en tasa superiores al 20%, con la excep-
cién ya mencionada de Guatemala, junto con Costa
Rica, El Salvador y Republica Dominicana.

Es interesante conocer también el peso que los im-
puestos tienen en ese proceso de financiacion, tam-
bién medida la recaudacion en proporcion del PIB.
No obstante, esta informacién es de limitada fiabi-
lidad, por no dar debida cuenta del peso correspon-
diente a las figuras impositivas de caracter regional
o local. En este caso, América Latina presenta una
ratio promedio por debajo tanto de la media mun-
dial como de la propia de los paises desarrollados.

Grafico 17.1. Ingresos publicos (% PIB)

20
15
E I I
0

Cuba

Brasil
Chile*

Andorra
Bolivia*

|
urugeay |
]

Colombia*
Venezuela***

Guatemala*

Argentina*
Costa Rica*

g
s

*2014; **2013; ***2010
Fuente: FMI

Ademas de los recursos domésticos, es necesario
movilizar también los recursos internacionales,
ya sean privados o publicos. Entre los primeros, la
inversion directa extranjera tiene un especial pro-
tagonismo. Cabe medir, al respecto, el peso de las
entradas netas de la inversion en relacion con el
PIB. El peso que esos flujos tienen en América La-
tina (3,9%) es superior tanto al promedio mundial
(2,7%) como al propio de los paises desarrollados
(2,8%). En todo caso, las tasas que presentan los
paises en 2015 son variadas, siendo Panamay Chi-
le los que exhiben valores superiores y Argentina,
Venezuela y Portugal en los que esos flujos tienen
un menor peso relativo (Grafico 17.2).

Respecto a los fondos internacionales de natura-
leza publica, uno de los més relevantes es la AOD.
En términos de sus respectivos PIB, son Nicara-
guay Honduras, con tasas notablemente por enci-
ma del 3%, y Bolivia, con un 2%, los que presentan
ratios superiores (Gréafico 17.3). En el resto de los
casos, la aportacion de la ayuda internacional es
relativamente menor (claramente inferiores al
1%).



Grafico 17.2. Entrada de Inversiéon Extranjera Di-
recta (% PIB)
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Grafico 17.3. AOD neta recibida (% del ingreso na-
cional bruto)
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Dada la relevancia que las migraciones internacio-
nales tienen en alguno de los paises de la region, las
remesas remitidas por los migrantes se han conver-
tido en una importante fuente de financiacién. La
cuota que representan estos recursos en términos
del PIB en América Latina (1,6%) es mayor que el
correspondiente al promedio mundial (0,5%). Los
pafses en los que esta fuente tiene mayor relevan-
cia son los centroamericanos, con tasas del 18% en
Honduras, 16% en El Salvador, el 10% en Guatema-
la, el 9% en Nicaragua o el 7% en Republica Domini-
cana (Gréfico 17.4).

Grafico 17.4. Volumen de las remesas (% PIB)

omn s o
Andorra
Argentina** |
solivia** [
Brasil* |
Chile*
colombia* [l
costaRica* i
Cuba
cvador* [l
El salvador*
Espafia* |
Guatemala*
Honduras*
méxico* [l
Nicaragua*
panams*
paraguay** [l
reri* [l
portugal* |
R.Dominicana* | ANNEREIN
Uruguay* |
Venezuela***

*2015; **2014; ***2013
Fuente: Banco Mundial

En sentido contrario, detrae recursos de los paises
el servicio que deriva del endeudamiento adquirido
en periodos previos. Si se pone el servicio de la deu-
da en proporcién a los ingresos obtenidos a través
de la exportacion de bienes vy servicios, las cuotas
mas elevadas las presentan Brasil y Costa Rica, con
un 21% (Grafico 17.5). Sila ratio se refiriese exclusi-
vamente a la deuda publica, los valores superiores
los presentan El Salvador (12%) y Republica Domi-
nicana (10%) (Gréfico 17.6).

Grafico 17.5. Servicio de la deuda (% sobre las ex-
portaciones de bienes y servicios)
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Grafico 17.6. Servicio de la deuda publica, 2014 (%
sobre las exportaciones de bienes y servicios)
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Para avanzar en la transformacion econémica y so-
cial que la Agenda 2030 promueve es fundamental
el acceso de las poblaciones a las posibilidades que
brindan las nuevas tecnologias de la comunicacién.
A este respecto, es importante conocer la densidad
del acceso a internet por banda ancha en cada pais:
un indicador que nos permite conocer este aspecto
poniendo las personas conectadas en términos por-
centuales respecto a la poblacion. El dato de Amé-
rica Latina (casi el 10%) es muy préximo a la media
mundial, pero estd muy distante del existente en
los paises desarrollados (en torno al 30%). En este
dmbito los paises que presentan mayores ratios

67



68

son Andorra, Espana, Portugal y Uruguay; vy los que
presentan valores inferiores son Cuba, Bolivia vy
Honduras (Grafico 17.7). Una informacién comple-
mentaria de este mismo aspecto es el porcentaje de
individuos que usan internet. En este caso, el por-
centaje promedio de América Latina (62%) estd en-
tre los correspondientes a los paises desarrollados
(78%) y al mundo en su conjunto (43%). Los paises
de mayor y menor conexion coinciden basicamente
con los sefalados en relacion a la accesibilidad a la
banda ancha.

Grafico 17.7. Personas abonadas a internet con
banda ancha fija, 2014 (por cada 100 habitantes)
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Un aspecto relevante es la disposicion de los paises
a favorecer el establecimiento de un orden comer-
cial mas abierto. La tasa promedio ponderada de los
aranceles aplicados por los paises puede proporcio-
nar unavision (sin dudaimperfecta) de este aspecto.
Elnivel de proteccion de América Latina parece algo
superior al promedio mundial, si bien las tasas apli-
cadas se mueven entre el 9% de Venezuelay el 1,4%
de Perti (Grafico 17.8).

Gréfico 17.8. Tasa arancelaria (% promedio ponde-
rado de todos los productos)
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Relacionado con el comercio, es importante saber
también las posibilidades que les brindan a los paises

sus respectivas exportaciones, que estan muy rela-
cionadas con el contenido de lo que se vende en el
exterior. A este respecto, hay tres indicadores que
puede resultar muy relevantes: el porcentaje de
exportaciones de manufacturas de alta tecnologia,
el indice de concentracion de las ventas y la cuota
en las exportaciones mundiales. En el primer caso,
las ratios mayores las presentan Cuba y Costa Rica,
mientras que las menores corresponden a Panama
y Nicaragua (Grafico 17.9). Por lo que se refiere a la
concentracion, las tasas mayores las presentan Boli-
via, Nicaragua, Venezuela y Paraguay, mientras que
las ventas son més diversificadas en Espaia, Portu-
gal o México (Grafico 17.10).Y, en fin, las mas altas
cuotas de mercado de las exportaciones las presen-
tan México, Espanay Brasil (Grafico 17.11).

Grafico 17.9. Tasa arancelaria (% promedio ponde-
rado de todos los productos)
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Grafico 17.10. Concentracion de las exportacio-
nes, 2014 (indice de diversificacion)

07
0,6
05
0,4
03
02
01

o

orasi |

Chile
Rica
Perd

£

Andorra
Cuba
Ecuador
Portugal

urcecay |
Venezuela

Fuente: Banco Mundial y UNCTAD

Gréfico 17.11. Participacion en el comercio mun-
dial, 2015 (% exportaciones mundiales)
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Por Ultimo, el seguimiento de la Agenda 2030 va
a requerir un esfuerzo en materia estadistica por
parte de los paises. Un indicio de la capacidad de
registro de la que se parte lo pueden proporcionar
tres indicadores relacionados. En primer lugar, si
los pafses han acometido alglin censo de poblacién
y de viviendas en la Ultima década: en esas condi-
ciones se encuentran todos los paises de la region
con la excepcion de Guatemala. En segundo lugar, la
cobertura del computo de los nacidos vivos en el re-
gistro civil: las ratios son elevadas, en la mayor parte
de los paises con valores superiores al 90%, con la
excepcion de Bolivia, Paraguay, Venezuela, Republi-
ca Dominicanay Nicaragua, que presentan ratios in-
feriores. Por Ultimo, la cobertura de las defunciones
por parte del registro civil: en este caso las tasas son
mas variadas por paises, con valores que oscilan en-
tre el 50% de Honduras y el 100% de Cuba, Espana
y Portugal (Grafico 17.12).

Grafico 17.12. Cobertura del sistema del registro
civil en relacién a las defunciones (% poblacién)
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4.18. Balance general: los ODS en
Iberoamérica
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Una vez presentados y analizados los indicadores
que se han recogido a lo largo de este capitulo, se
puede realizar un balance general que permita dis-
poner de una visién tentativa y panoramica de la
situacion en la que se encuentran los paises ibe-
roamericanos respecto a los distintos objetivos
que componen la agenda de los ODS. Con ese fin,
se estandarizaron los valores de los indicadores
utilizados —poniéndolos en relacién con los valores
maximos y minimos que se registran a escala in-
ternacional- para después calcular la media de es-
tos indicadores por cada objetivo y para cada pals
iberoamericano. Aunque este ejercicio ofrece una

primera imagen Util para los procesos de decision,
debe ser interpretado con las cautelas oportunas
que se derivan de las limitaciones metodoldgicas
y estadisticas existentes: como ya se advirtio en la
introduccion, ni todos los paises reportan sobre to-
dos los indicadores analizados ni todos los objetivos
presentan la misma cobertura respecto al nimero
de indicadores con informacién disponible, ni final-
mente todos los indicadores tienen similar nivel de
fiabilidad y de pertinencia.

Paralarealizacion de este balance general, y sin per-
juicio de laméas amplia transversalidad que debe ins-
pirar ala agenda, los 17 objetivos se agrupan a con-
tinuacion en seis areas diferenciadas, en funcién de
sus respectivas naturalezas y de las teméticas a las
que centralmente atiende cada uno: logros sociales;
reduccion de las desigualdades; crecimiento y pros-
peridad; sostenibilidad medioambiental; gobernan-
za y construccion de sociedades pacificas; v, por Ul-
timo, medios de apoyo y otros aspectos sistémicos.

Objetivos relativos a logros sociales

Atendiendo a los objetivos més centrados en logros
sociales (Recuadro 2), se observan elevadas dispa-
ridades entre los paises iberoamericanos. Mientras
un grupo de paises —entre los que, ademaés de Espa-
nay Portugal, suelen encontrarse paises como Uru-
guay, Chile, Brasil o Costa Rica- parecen disfrutar
de una mejor situacion, existe un conjunto de paises
enlos que persiste una realidad més acuciante. Este
es el caso fundamentalmente de paises como Gua-
temala, Honduras, Nicaragua y Republica Domini-
cana, donde los aspectos més directamente relacio-
nados con la satisfaccion de las necesidades sociales
basicas resultan notablemente mas severos.

Dentro de este contexto, estos paises presentan va-
lores especialmente reducidos en los objetivos refe-
ridos al finde la pobreza, la lucha contra el hambrey
el acceso a agua y saneamiento: mientras Honduras
es el que arroja los resultados mas desfavorables en
el primero de esos objetivos, Guatemala ocupa la
Ultima posicion en los otros dos. Sinembargo, la bre-
cha que estos paises presentan respecto al resto de
paises iberoamericanos es menor en dmbitos como
la educacion o la salud vy el bienestar. Precisamen-
te cuando se atiende a este Ultimo objetivo, es otro
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palis, en este caso Bolivia, el que ocupa la situacion
mas desfavorable. Mientras que Paraguay se sitla
también en los rangos inferiores, tras Guatemala y
Republica Dominicana, cuando se observa el objeti-
vo relativo a educacion.

Recuadro 2. Situacion de los objetivos relativos a logros sociales (promedio normalizado de los indicado-

res utilizados)
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Fuente: Elaboracion propia

Objetivos relativos a la reduccion de las desigualdades

También los resultados son marcadamente dis-
pares entre los paises iberoamericanos si se ana-
lizan los logros alcanzados en materia de reduc-
cién de las desigualdades (Recuadro 3). Por una
parte, en lo que se refiere especificamente a la
lucha contra la desigualdad de género, los mayores

esfuerzos parecen registrarse en paises como
Espana, Uruguay, Cuba, El Salvador y Honduras,
aunque todos ellos todavia considerablemente
alejados de los valores maximos existentes a ni-
vel mundial. Sinembargo, es en Chile, Guatemala,
Republica Dominicana, Argentina y México don-
de resultan mas marcadas las diferencias entre
hombres y mujeres®.

¢Parael cdlculo de este promedio, se descarto el indicador relativo a la proporcion de mujeres entre 20y 24 afios casadas antes de los 15 anos, al ser una desagregacion de lo recogido
en el indicador que hace este mismo célculo pero para mujeres casadas antes de los 18 afnos y que si es computado en este promedio.



Recuadro 3. Situacion de los objetivos relativos a la reduccion de las desigualdades (promedio normaliza-
do de los indicadores utilizados)
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Fuente: Elaboracion propia

Por otra parte, en lo que se refiere a la desigualdad paises como Costa Rica, Honduras, Cuba y Panama
derenta, Bolivia, Peru, Ecuadory Uruguay aparecen donde menos visibles resultan los esfuerzos en tér-
como los paises que mejores resultados arrojarian. minos de redistribucion de lariquezay reduccién de
En este sentido, cabe sefalar que se esta conside- la desigualdad.

rando no solo el punto de partida, sino también los

avances registrados en los ultimos afos. Ello explica

que, pese a que su nivel de desigualdad sea inferior,

paises como Espana o Portugal, donde ha crecido

la desigualdad, tengan peor desempefo que paises

mas desiguales pero con mejoras redistributivas

en los Ultimos anos. Teniendo esto en cuenta, es en
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Objetivos relativos al crecimiento y la prosperidad

Las diferencias entre los paises iberoamericanos
parecen menos marcadas en aquellos objetivos mas

ligados al crecimientoy la prosperidad, aunque tam-
bién se observan algunas relevantes disparidades
(Recuadro 4).

Recuadro 4. Situacion de los objetivos relativos al crecimiento y la prosperidad (promedio normalizado

de los indicadores utilizados)
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Fuente: Elaboracién propia

Es en el ODS 7, dedicado al uso de energia asequi-
ble y no contaminante, donde se observa una mayor
homogeneidad, situdndose el grueso de los paises en
valores préximos al O,5. Brasil, Costa Ricay Uruguay
aparecen destacados con ratios algo més elevadas
(todos por encima del 0,6), mientras que Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Peru son los paises que re-
gistran valores inferiores. La heterogeneidad es algo
mas marcada en el objetivo dedicado al trabajo de-
cente vy el crecimiento econdémico, donde los valores
oscilan desde el 0,38 de Honduras y Nicaragua, hasta
el 0,55 de Colombia. Junto a este pais, son Ecuador,
Panama, Argentina, Brasil y Portugal los paises que
mejores valores registran. Por Ultimo, en lo que se
refiere al ODS 9, centrado en industria, innovacion
e infraestructura, la practica totalidad de los paises
iberoamericanos se sitlan en valores entre el 0,4 y el

0,5. Por encima de este valor tan solo se sitUan, ade-
mas de los tres paises europeos, El Salvador y Repu-
blica Dominicana, aunque en ambos casos existen ca-
rencias de informacion en lo relativo a investigacion.
Mientras que solo Argentinay, de manera mas acusa-
da, Nicaragua quedan por debajo del rango sefalado.

Objetivos relativos a la sostenibilidad medioambiental

Los resultados en relacion a los objetivos mas directa-
mente ligados a la sostenibilidad medioambiental son
muy variables y heterogéneos, no solo entre paises,
sino también dentro de los propios paises en funcion
de los aspectos concretos a los que se atienda, por lo
que resulta dificil hacer un balance general univoco
(Recuadro 5). No obstante, pueden destacarse algu-
nas consideraciones de interés. Por el lado positivo,



pueden resenarse los resultados de Chile, Uruguay,
Argentina y Costa Rica en materia de ciudades y co-
munidades sostenibles; de Bolivia, México, Nicaragua,
Panama, Perty Uruguay en el ambito de produccién
y consumo responsables; de Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Nicaragua, Paraguay y Pert en lo referido a
accion por el clima; de Ecuador en materia de vida sub-
marina; o, en fin, de Andorra, Paraguay, El Salvador y
Bolivia en materia de ecosistemas terrestres.

Por otra parte, los mayores margenes de mejora en
lo que respecta a sostenibilidad medioambiental

parecen encontrarse en Nicaragua, Guatemala, Por-
tugal y Boliviaenlo que se refiere especificamente a
ciudades y comunidades sostenibles; en Venezuela,
Brasil y, muy marcadamente, El Salvador en materia
de accion por el clima; en la practica totalidad de los
palses, salvo el casoyamencionado de Ecuador, enel
ambito de la vida submarina, donde los valores arro-
jados por los paises iberoamericanos se encuentran
notablemente lejos de los valores maximos interna-
cionales; o, por ultimo, en Brasil, Ecuador y México
en lo relativo a la proteccion de los ecosistemas te-
rrestres.

Recuadro 5. Situacion de los objetivos relativos a la sostenibilidad medioambiental (promedio normaliza-

do de los indicadores utilizados)
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Fuente: Elaboracién propia
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Objetivos relativos a la gobernanza y la construccion de
sociedades pacificas

El anélisis agregado de los indicadores recogidos
para el ODS 16 permite observar las elevadas dis-
paridades que existen en materia de paz, justicia y
disposicion de instituciones sélidas entre los paises
iberoamericanos. Existe un nutrido grupo de paises
que aparecen en una posicion relativa superior a la
media mundial (correspondiente al valor 0,7), entre
los que destacan especialmente Chile y Espana (am-
bos con valores cercanos al maximo mundial), asi
como Andorra, Costa Ricay Uruguay, ya con valores
algo inferiores (Grafico 18). Sin embargo, otros pai-
ses como Venezuela, Paraguay y Honduras parecen
encontrarse en una situacion de especial debilidad
en lo que afecta al disfrute de la paz, la justiciay las
instituciones sdlidas, registrando los valores mas re-
ducidos en este &mbito.

Grafico 18. Situaciéon de los objetivos relativos a
la gobernanza y la construccién de sociedades pa-
cificas (promedio normalizado de los indicadores
utilizados)

0DS 16: Paz, justicia e instituciones
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Fuente: Elaboracidn propia

Objetivos relativos a los medios de implementacion y a
otros aspectos sistémicos

Por ultimo, la estimacién de una media normaliza-
da parece menos pertinente en el caso del ODS 17,
que se relaciona con los medios de implementacion
y con otros aspectos de caracter sistémico, debido
a la interpretacién no univoca de los indicadores.
Buena parte de ellos estdn condicionados por las
caracteristicas del pais en cuestion —por ejemplo, si
es o no receptor de ayuda o de remesas- por lo que
el célculo de una media normalizada termina por
ofrecer una informacién de dudosa interpretacién
y poco Util para poder comparar el desempeno de

los paises. Con la exclusion del ODS 17,y sin olvidar
las cautelas metodoldgicas ya reiteradas, es posible
ofrecer una imagen tentativa de la situacion de los
ODS en Iberoamérica, tal y como recoge la figura 3.
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La imagen tentativa que ofrece la Figura 1 se pue-
de complementar con la que resulta del indice de
los ODS construido por la red Sustainable Deve-
lopment Solutions Network y la Fundacion Bertel-
smann. Aunque los procedimientos seguidos no han
sido similares, la imagen de conjunto apunta en la mis-

Agenda, mientras los paises europeos Espanay Portu-
gal, junto con Uruguay, Chile, Argentina, Brasil, Costa
Ricay México son los que parten de logros mas conso-
lidados (Recuadro 6).

€€ os paises que componen

ma direccion. Todo sugiere que los paises que compo-
nen la comunidad iberoamericana parecen encontrar-
se en una zona intermedia de la escena internacional,
apareciendo en general bien situados en relacion al
mundo en desarrollo, pero todavia alejados del des-
empeno mostrado por los paises méas desarrollados
en dmbitos muy diversos. En ambos estudios son los
paises centroamericanos los que parecen requerir un

la comunidad iberoamericana
parecen encontrarse en una
zona intermedia de la escena
internacional, apareciendo en
general bien situados en
relacion al mundo en
desarrollo”

mayor esfuerzo y apoyo para dar cumplimiento a la

Recuadro 6. Iberoaméricay el SDG Index

La red Sustainable Development Solutions Network (SSDN) v la Fundacion Bertelsmann han elaborado un
indicador global de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), al que denominaron SDG Index. Para ello,
parten de unaseleccién de aquellos indicadores que, ademas de estar disponibles y tener relacién con las me-
tas més importantes relacionadas con los ODS, resultan relativamente fiables por la informacion que propor-
cionany generalizables al conjunto de los paises. Como reconocen los propios autores del informe, SDG Index
and Dashboards. Global Report (http://www.sdgindex.org/download/), no se trata de un estudio oficial que
haya respaldado gobierno alguno: se trata, mas bien, de un trabajo complementario al propio de los gobiernos
y de Naciones Unidas, que intenta aportar informacion y apoyo a los paises a través de un ejercicio riguroso
de exploracién estadistica. EI SDG Index se construyo a partir de 77 indicadores, de los cuales 14 estan solo
disponibles para los paises de la OCDE. Se obtuvo informacién para 149 paises, dando cuenta los indicadores
de metas relevantes de los 17 ODS. A través de un procedimiento sencillo, pero estadisticamente sélido, se
procedio a construir el SDG Index, a partir de estos indicadores, obteniendo un indice global que se mueve
entre O (en el peor caso) y 1 (en el mejor). Ademas, en el Global Report se da informacién para cada uno de los
indicadores, detallado para cada uno de los paises objeto de estudio.
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Espana presenta el mejor indice y ocupa el puesto 30 del ranking internacional. El pafs latinoamericano mejor
situado es Uruguay, que ocupa la posicion 40 en el ranking. Finalmente, el pais con mas bajo indicador es Gua-
temala, que ocupa el puesto 106 en el ranking internacional. Es interesante senalar que la mayor parte de los
paises de la region (18 de 20) se encuentran entre los puestos 30y 95 (de un total 149 paises), confirmando
la posicion algo por encima de la media mundial que caracteriza a la region.

1EI SDG Index no ofrece datos para Cuba ni Andorra
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El caracter incipiente que todavia presentan los ODS,
por el reducido tiempo de vigencia que acumulan,
junto con la naturaleza marcadamente amplia que los
caracteriza, hacen que resulte dificil disponer en la
actualidad de un diagnostico exhaustivo del impacto
que esta agenda esta alcanzando en Iberoamérica.
No obstante, para disponer de una imagen lo mas
fundamentada posible, se realizd un intenso trabajo
de campo, que incluy® una encuesta respondida por
179 actores -de las entidades publicas de coopera-
cién, empresas, organizaciones de la sociedad civil y
universidades y centros de estudios de la region-y
un conjunto de entrevistas en profundidad con una
amplia relacion de personas e instituciones clave en
la materia’. A partir de este trabajo, se han podido
captar algunos elementosy valoracionesentornoala
incidencia que, en sus primeros compases, esta Agen-
daestateniendoenelespacioiberoamericano. Como
se verd, algunas remiten al conocimiento, percepcion
y valoracion de la propia Agenda; otras, a cual esta
siendo su grado de incorporacion en las respectivas
actividadesy marcos de trabajo; y las Ultimas, al papel
de los diversos actores, modalidades e instrumentos.

5.1. Conocimiento, percepciony
valoracion de la agenda

En estrecha relacion con el amplio proceso de partici-
pacionatravés del que fue conformada, se observa una
valoracién marcadamente positiva de la agenda de los
ODS en el ambito iberoamericano. En un contexto en
el que una amplia mayoria de las personas consultadas
(82%) considera que su conocimiento de los ODS es
bastante o muy amplio -mostrando que ha habido una
rapida familiarizacion con los contenidos de esta Agen-
da-, el 81% de las personas consideran que los ODS se
adecuan bastante o mucho a los desafios existentes en
materia de desarrollo a escala internacional. Una cifra
que se eleva al 86% cuando se trata de valorar la perti-
nencia de esta agenda para abordar los retos de desa-
rrollo que especificamente presenta el pais en el que se
ubica la persona consultada, lo que parece denotar un
elevado grado de adecuacion de la Agenda de los ODS
alarealidad iberoamericana (Grafico 19). Precisamen-
te en este mismo sentido cabe destacar que

7 El anexo | recoge un listado detallado de estas personas e instituciones.

€€ Se observa una valoracién
marcadamente positiva de la

Agenda delos ODS en

el ambito iberoamericano”

la totalidad de las personas vinculadas a entidades
publicas dedicadas a cooperacion consideraron que

la agenda se encuentra bastante o muy adecuada a
los desafios de desarrollo existentes en su pais®.

Grafico 19. Percepcion sobre el grado de adecua-
cion de los ODS a larealidad del pais

NS/NC (2,40%) Nada (1,20%)

Poco (10,18%)
Mucho
(20,96%)

Bastante
(65,27%)

Fuente: Elaboracion propia

Aungue la mayor amplitud, integralidad y multidi-
mensionalidad que caracteriza a los ODS frente a
agendas precedentes es uno de los aspectos posi-
tivos méas compartidos, se destacan especificamen-
te algunos objetivos a los que se les atribuye una
mayor relevancia o grado de prioridad en la region.
Ellogro de una educacion de calidad (ODS 4), la re-
duccién de las desigualdades (ODS 10), el fin de la
pobreza (ODS 1), la promocion del trabajo decente
y el crecimiento econémico (ODS 8) y el logro de la
paz, justicia e instituciones soélidas (ODS 16), apa-
recen como los cinco objetivos considerados mas
relevantes para avanzar en materia de desarrollo en
los paises iberoamericanos (Grafico 20). Otros obje-
tivos como la salud y el bienestar (ODS 3), la accion
por el clima (ODS 13) o la conformacion de ciudades
y comunidades sostenibles (ODS 11) también ocu-
pan un lugar destacado, especialmente si se atiende

8 Dentro de este grupo, el 74% considero que la agenda estaba bastante adecuada y el 26% que estaba muy adecuada a los retos de desarrollo del pais en el que se ubica, sin que

hubiera personas, por tanto, que considerasen que estaba poco o nada adecuada.



a las respuestas ofrecidas por grupos especificos:
mientras el primero de estos objetivos es mayorita-
riamente senalado por las personas vinculadas a en-
tidades publicas de cooperacién, los otros dos son
especialmente destacados por las empresas.

Grafico 20. Percepcién sobre los objetivos priori-
tarios para la region (% de personas que lo sitla
entre los cinco de mayor relevancia para su pais)
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Fuente: elaboracion propia

Por otra parte, cabe destacar que junto con la posi-
tiva valoraciéon que se tiene de los ODS, se detecta
también un escaso grado de conocimiento y manejo
de losindicadores enlos que esta Agenda se concre-
ta. Si bien es razonable suponer que esta respuesta
se relaciona con el proceso de definicion, debate y
consolidacién en el que todavia se encuentra buena
parte de esta bateria de indicadores, un 58% de las
personas consultadas reconocen conocer poco o
nada los indicadores a través de los que se pretende
medir los avances cosechados en los ODS. En algu-
nos grupos —como las Organizaciones No Guberna-
mentales (ONG) o las empresas- este porcentaje
es incluso superior, pero esta ratio se reduce solo
al 50% cuando se les consulta especificamente a las
personas vinculadas a entidades publicas de coope-
racion, a las que se les supone un mayor contacto
con esta Agenda’.

A esta cuestiéon habria que anadir una preocupacion
adicional referida a la generalizada percepcion de

que no existen medios y capacidades estadisticas
suficientes en los paises iberoamericanos para dar
adecuado seguimiento a los ODS. Este juicio es
compartido casi por dos de cada tres personas con-
sultadas y por el 59% de aquellas especificamente
vinculadas a entidades publicas de cooperacion, a
pesar de que una mayoria de ellas también detecta
que se han producido avances significativos —aun-
que insuficientes- en esta materia en los Ultimos
afos (Gréfico 21).

Grafico 21. Percepcion sobre la existencia de ca-
pacidades estadisticas para dar seguimiento a los
OoDSs
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{45,51%)

Fuente: Elaboracion propia

5.2.Laincorporacion de la Agenda alos
marcos de trabajo

También cabe hacer algunas consideraciones res-
pecto al grado en el que la agenda de los ODS se ha
incorporado e incide en la actividad y marcos de tra-
bajo de los distintos actores. En este sentido, el ele-
vado conocimiento y positiva valoracion de la Agen-
da que se sefiald més arriba parece estar en sintonia
con laincidencia que los ODS estarian logrando enel
comportamiento de los distintos actores. Asi, casidos
tercios de los actores consultados (63%) consideran
que la agenda de los ODS esta siendo bastante o muy
incorporada a sus respectivos marcos de trabajo v,
por lo tanto, observan un impacto directo en su acti-
vidad. Se trata de un porcentaje que, como es logico
esperar, se incrementa al 87% en aquellas personas
directamente vinculadas a entidades publicas de coo-
peracion. Por el contrario, parece ser en los centros

? Dentro de este grupo especifico, el 44% dice conocer poco estos indicadores y el 6% sefiala no tener ningtin conocimiento sobre ellos.

79



80

de estudios y universidades donde los ODS han lo-
grado hasta la fecha un menor impacto e incidencia,
en la medida en que el 63% de las personas vincula-
das a este &mbito considera que esta Agenda se ha
incorporado poco o nada a su actividad.

Por otra parte, en lo que se refiere a la integracion de
la agenda en los compromisos politicos de los diversos
gobiernos, existe una percepcion menos compartida,
en la que el 50% de las personas consultadas consi-
deran que su gobierno ha sido poco o nada permeable
a los ODS, mientras hay un 43% que consideran que
estd agenda estd bastante o muy integrada en los com-
promisos politicos de su gobierno (Grafico 22).

Grafico 22. Percepcidén sobre el grado de incorpo-
racién de los ODS a los compromisos politicos de
su gobierno

NS-NC/Otros

Nada (6,78%)
(6,78%)

Mucho
(12,99%)

Poco (43,50%)

Bastante
(29,94%)

Fuente: elaboracion propia

Un hecho que parece relacionarse no tanto con dis-
tintas visiones de un mismo fendmeno, sino mas bien
con los distintos grados de avance que los respecti-
VoS gobiernos han mostrado hasta la fecha en rela-
cién con la incorporacion de los ODS. En todo caso,
esta percepcion mejora cuando se atiende a la valo-
racion que realizan especificamente las personas mas
ligadas a las entidades publicas de cooperacién, don-
detres de cada cuatro (74%) consideran que los ODS
estan bastante o muy incorporados a los compromi-
sos politicos de su gobierno. Cifra que, por otro lado,
cae al 27% si se atiende a la percepcién que tienen las
organizaciones de la sociedad civil.

No obstante, la valoracién es mas negativa si el gra-
do de incorporaciéon de la Agenda se desglosa por

ministerios o dreas de gobierno'. En este sentido,
la opinién mayoritaria es que los ODS estan siendo
poco integrados en cada una de las areas guberna-
mentales, salvo en la relativa a relaciones exteriores,
donde el 63% considera que estan siendo bastante o
muy integrados. Esta percepcion positiva del grado de
incorporacion de los ODS al drea de relaciones exte-
riores —compartida por grupos especificos como las
ONG o los centros de estudios- se amplia a las areas
de agriculturay de medio ambiente cuando se atiende
exclusivamente alavaloracion que hacen las personas
ligadas a las entidades publicas de cooperacion.

5.3. Actores, modalidades e
instrumentos de trabajo

También la encuesta se interesd por conocer cual es el
papel y la contribucién mas relevante que cada actor
podia aportar a la aplicacion de la Agenda. Respecto
a las ONG, la participacion e incidencia en los planes
y estrategias nacionales de desarrollo vy el trabajo en
materia de sensibilizacion y educacién para el desa-
rrollo aparecen como las tareas més relevantes que se
considera que pueden desempenar para contribuir al
avance de los ODS. Por su parte, a las empresas se les
atribuye un papel especialmente relevante en lo relati-
voalaincorporaciony difusion de buenas practicas (en
cuestiones como el respeto a los derechos humanos, la
igualdad de género o la proteccion medioambiental) y
en el trabajo en red con otras organizaciones. Unas ta-
reas a las que las personas vinculadas a entidades pu-
blicas de cooperaciony las propias empresas de mane-
ra especifica anaden su participacion en proyectos de
cooperacion en los que puedan ofrecer servicios espe-
cializados a su alcance. Por Ultimo, en lo que se refiere
alas universidades y centros de estudios se les otorga
primordialmente tareas ligadas a la generacion, difu-
sion y transferencia de conocimiento, especialmente
hacia las administraciones publicas pero también en
relacion a la sociedad civil, ligado en este Gltimo caso a
la promocion a actividades de sensibilizacion.

Para el desempeno de estas tareas y su adecuada
contribucion a los ODS son varias las constricciones
que estos actores identifican (Grafico 23). En primer
lugar, para el 83% de las personas consultadas se

10 Se preguntd por un total de 16 areas de gobierno agrupadas de la siguiente forma: Economia, finanzas y hacienda; Comercio; Agricultura; Industria; Medio Ambiente; Relaciones
Exteriores; Administraciones Publicas; Defensa; Educacion; Empleo; Justicia; Salud; Vivienda y urbanismo; Transporte, comunicaciones e infraestructuras; Energia; e Interior y se-

guridad.



producen limitaciones de tipo financiero, que afec-
tarian de manera mas marcada a la actividad de las
ONG vy de las universidades. En segundo lugar, apa-
recen limitaciones de tipo técnico o de escasez de re-
cursos humanos, que afectarian al 68% de los actores
y que aumenta hastael 75%y el 85% en los casos de
las personas vinculadas a entidades publicas de coo-
peraciéony de las empresas respectivamente.

(€ La opinién mayoritaria es que

los ODS estan siendo poco

integrados en las areas
gubernamentales, salvo en las
relaciones exteriores”

En tercer lugar, el 63% de los actores consultados ob-
servan también la existencia de limitaciones de tipo
politico y/o legislativo, un obstaculo que identifican de
manera mas acusada las ONG que, a la vez, senalan
también los problemas de acceso a la informacion. Por
ultimo, una amplia parte de los actores consultados
(40%) sefalan la falta de adecuacion entre sus lineas
de trabajoy los ODS, un obstaculo que, como es logico,
afecta de manera mucho mas leve (15%) a las personas
ligadas a las entidades publicas de cooperacion pero
que se ve incrementada hasta el 52% en el caso de las
universidades y centros de estudio, en sintonia con el
menor impacto que estos actores perciben que estaria
teniendo esta nueva Agenda en sus actividades y mar-
cos de trabajo.

Grafico 23. Percepcion sobre las principales limitaciones a las que se enfrentan los actores (% de personas

que contestd que le limita bastante o mucho)
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Junto con este variado conjunto de limitaciones que
los actores perciben para el despliegue de su trabajo
en materiade ODS, existen también problemas aso-
ciados ala comunicacién e interlocucién entre ellos.
Por una parte, en lo que se refiere a la administra-
cion publica, tan solo el 8% de los actores considera
que dispone de mecanismos adecuados para facili-
tar larelacion de los diversos ministerios y areas de
gobierno. Por el contrario, el 87% observa que los
mecanismos que existen son insuficientes, poco Uti-
les 0 ambas cosas alavez (Grafico 24). Unjuicio que
se atenua en las percepciones de las personas liga-
das alas propias entidades publicas de cooperacion:
en este caso una de cada cuatro de estas personas
(24%) considera disponer de mecanismos suficien-
tesy Utiles parala adecuada comunicacién e interlo-
cucion con otras areas gobierno.

Grafico 24. Percepcion sobre los canales y meca-
nismos de comunicacién con las entidades publicas

Suficientesy NS/NC (4,49%)
muy utiles
(8,33%)

Insuficientesy
poco utiles
(36,54%)

Muy utiles pero
insuficientes
(23,72%)

Suficientes pero
poco utiles
(26,92%)

Fuente: Elaboracién propia

Por otra parte, en lo que se refiere a las relaciones
entre el resto de actores consultados, existen per-
cepciones cruzadas no coincidentes, especialmente
entre las empresas, de un lado, y las organizaciones
de la sociedad civil y las universidades y centros de
estudios, de otro (Figura 2). Mientras las primeras
consideran tener una relacion de una intensidad
alta tanto con las ONG como con las universidades
y centros de estudio, estos actores consideran en su
mayoria mantener una relacién de intensidad baja
con las empresas. Una disonancia que se reduce no-
tablemente si se analizan las relaciones entre las or-
ganizaciones de la sociedad civil y las universidades
y centros de estudios. No obstante, también en este
caso existe una percepcion mas positiva en las uni-
versidades y centros de estudios que en las ONG:

€( Algunas modalidades como
|la cooperacion Sur-Sur o la
regional son percibidas como

relevantes para la consecucion

de avances en la Agenda”

mientras las primeras consideran que la fluidez e
intensidad de trabajo con las ONG es alta, estas Ul-
timas estiman que esta relacion se caracteriza por
una fluidez e intensidad media.

Figura 2. Percepcion cruzada sobre la fluidez e in-
tensidad de las relaciones de trabajo

Universidades <
y centros de Empresas
estudio ) T mTmmmmmmmmosomooo- >

— Alta

---->Baja —> Media

Fuente: Elaboracién propia

Por Ultimo, en lo que tiene que ver con las modalida-
des e instrumentos de cooperacion, es claramente
compartido que el adecuado despliegue de la Agen-
da de los ODS requerira acudir de manera flexible
y estratégica a una amplia y diversa variedad de
medios. Sin perder de vista la necesidad de capita-
lizar esta rica heterogeneidad, cabe destacar que
algunas modalidades especificas, tales como las que
aluden a la cooperacion Sur-Sur o a la cooperacion
regional son percibidas como especialmente rele-
vantes para la consecucion de avances en la agenda
(Grafico 25), al tiempo que actores especificos como
las empresas ponen de especial relieve el papel que
debe jugar la cooperacion multilateral.

De igual modo, algunos instrumentos parecen tam-
bién ocupar un papel destacado a juicio de los acto-
res consultados. Entre ellos destaca especialmente
todo lo relativo al diadlogo politicoy a la concertacion
de politicas entre actores, al que acompanan otros
como el recurso a proyectos y programas, la puesta
en marcha de apoyos de tipo presupuestario y sec-
torial o las actividades de asistencia técnica.



Grafico 25. Percepcion sobre la relevancia de los diversas modalidades e instrumentos (% de personas que lo

sitia entre los dos de mayor relevancia)
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Fuente: Elaboraci

En suma, sin obviar las cautelas sefaladas al inicio
de este capitulo por el caracter aun incipiente que
presentan los ODS, puede decirse que parecen
constituir una agenda especialmente bien recibida
y valorada en el espacio iberoamericano, funda-
mentalmente por su marcado caracter integral y
multidimensional, asi como por su elevado grado
de pertinencia y adecuacion a los desafios presen-
tes enlaregion. Al tiempo, se percibe la existencia
de importantes retos para el adecuado despliegue
practico de esta agenda. Algunos de ellos remiten
al todavia difuso y desigual compromiso politico

On propia

con la Agenday su insuficiente incorporacion a los
marcos de trabajo de las diversas areas de gobier-
no, otros se relacionan con la adecuada articula-
cion y comunicacion entre la pluralidad de actores
convocados a esta agenda 'y, por ultimo, aparecen
aquellos que aluden a la definicién de indicadores
y a las capacidades de seguimiento estadistico. Se
trata de retos con implicaciones a muy distintos
niveles frente a los cuales, como se aborda mas
adelante, la Secretaria General |beroamericana
(SEGIB) puede realizar contribuciones de especial
relevancia.
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Hacer efectiva la Agenda 2030 supone un impor-
tante desafio para los paises de la region, por muy
diversos motivos. En primer lugar, porque si bien se
trata de una Agenda universal, sus compromisos de-
ben ser adaptados a las prioridades y a la realidad
propias de cada caso, lo que comporta una redefi-
nicion creativa y exigente de las politicas publicas
para asegurar que integran de forma adecuada los
propositos que la Agenda define. Hacer ese proceso
de adaptacién no es una tarea sencilla, en segundo
lugar, por el caracter comprehensivo y complejo de
la Agenda, que acoge multiples objetivos, con metas
ambiciosas que, a su vez, estan estrechamente rela-
cionadas entre si. Para avanzar en unade las dimen-
siones de la Agenda, es preciso desplegar capacida-
des y logros en otros ambitos relacionados: lo que
obliga a sustituir la “légica de silos”, de acciones yu-
xtapuestas en ambitos especializados, que con fre-
cuencia inspira la accién gubernamental, por una 16-
gica alternativa que integre el conjunto de la accion
de gobierno (whole of government) y contemple los
vinculos entre las diversas politicas aplicadas. Por
ultimo, y es unaterceradificultad, puede ser necesa-
rio también definir respuestas institucionales para
asumir la gobernanza del proceso de aplicaciéndela
Agenda, manteniendo la integralidad de sus conte-
nidos, al tiempo que se establecen los mecanismos
para articular los esfuerzos de los diversos actores
convocados y dar seguimiento a lo acordado.

€€ Si bien se trata de una
Agenda universal, sus
compromisos deben ser
adaptados a las prioridades
y alarealidad propias

de cada caso”

Dada la complejidad del proceso, el PNUD sugiere
avanzar en el proceso de aplicacion de la Agenda a
través de cuatro grandes etapas consecutivas, cada
una de ellas con sus respectivas tareas: i) la etapa
de adopcion y adaptacion de la Agenda; i) la etapa
de implementacion; iii) el proceso de seguimiento vy
rendicion de cuentas; v iv) la evaluacion. Este va a
ser el esquema que articule el presente capitulo. En
cadaunadelas etapas se definirdn las tareas centra-
les que es necesario acometer, asi como los riesgos

y dificultades que comporta el proceso. Se sugeriran
también, cuando el caso lo permita, algunas expe-
riencias cosechadas enlaregion que puedan ser ins-
piradoras para otros casos nacionales.

6.1 Adopcion y adaptacion de la Agenda
2030

Como se ha sefnalado, la Agenda 2030 define un
compromiso de alcance universal para avanzar en
un amplio grupo de metas relacionadas con la cons-
truccion de estrategias de desarrollo incluyentes y
sostenibles, tanto a escala nacional como interna-
cional. La Agenda no seré efectiva si los paises no
la asumen como propia y la adaptan a las especifi-
cas condiciones de cada cual. La primera tarea para
echar a andar el proceso es, pues, la adopcién de la
Agenda vy la adaptacion de sus contenidos a la rea-
lidad de cada pais. Una doble tarea que requerira
dosis similares de voluntad politicay de creatividad:
voluntad politica para movilizar y poner en accién
las capacidades nacionales al servicio de unos ob-
jetivos que se consideran ambiciosos, pero también
perentorios; y creatividad para traducir la Agenda a
los términos propios que imponen las prioridades
socialmente configuradas en el pais, identificando
la métrica adecuada para cada casoy las respuestas
de politica que se demandan. Se trata, en definitiva,
de entender la Agenda méas como una oportunidad
para promover un cambio que se considera desea-
ble que como una tarea impuesta desde el exterior;
y Mas como una guia inspiradora para el disefio de
una respuesta politica autdctona que como un rigi-
do recetario.

Este planteamiento alejalarespuestaque se deman-
dade los paises de dos formulaciones extremas que
parecen igualmente inconvenientes. La primera es
suponer que la universalidad de la Agenda convier-
te sus compromisos en una suerte de plantilla que
debe ser replicada entodos y cada uno de los paises,
cualquiera que sean las condiciones y capacidades
de partida. Es claro que este no es el propdsito que
anima la Agenda 2030: el propio acuerdo suscrito
en Naciones Unidas sefiala que “... si bien las metas
expresan las aspiraciones a nivel mundial, cada go-
bierno fijara sus propias metas nacionales, guidndo-
se por la ambiciosa aspiracion general, pero toman-
do en consideracion las circunstancias del pais”. Es



preciso, pues, que cada pais haga un ejercicio crea-
tivo de adaptacion de la Agenda a las circunstancias
nacionales. Ahora bien, ese ejercicio no debiera Ile-
var a pensar -y es la segunda interpretacion incon-
veniente- que la Agenda puede considerarse como
un menu abierto a la libre eleccion de cada uno de
los paises implicados. Frente a esta interpretacion,
conviene insistir en laintegralidad de la Agenday en
el compromiso que los paises han asumido con res-
pecto al conjunto de los objetivos alli acordados. Los
paises deben sefalar sus prioridades, pero a partir
del conjunto de los propositos y objetivos que la
Agenda contiene.

6.1.1. Definicion de prioridades

Adoptar la Agenda exige un proceso creativo de de-
finicion de las prioridades propias del pais, a la luz
de la realidad especifica de cada caso y de los pro-
positos generales acordados a escala internacional.
Como senfala el propio acuerdo asumido en Nacio-
nes Unidas, “cada gobierno decidira (...) la forma de
incorporar esas aspiraciones y metas mundiales en
los procesos de planificacion, las politicas y las es-
trategias nacionales”. Y, mas adelante, en el parrafo
78 se alienta “a todos los Estados Miembros a que
formulen lo antes posible respuestas nacionales
ambiciosas para la implementacion general de la
presente Agenda’”.

En principio, cabe concebir la existencia de dos ca-
minos posibles para afrontar esa tarea: ambos han

sido recorridos por paises de la region en este Ulti-
mo periodo, tras la aprobacién de la Agenda 2030.
La primera via seria la de acudir los planes naciona-
les de desarrollo (o a las politicas estratégicas del
pais, cualquiera que sea su formato), que habfan
sido elaborados y acordados con anticipacion a la
propia Agenda 2030, para someter lo acordado a
un exigente escrutinio, al objeto de identificar cuén-
tos de los objetivos alli contenidos son consistentes
con los ODS y cuéntas politicas requerirdn de una
mas exigente formulacion o de un nuevo desarrollo
para dar cumplimiento a lo acordado en Naciones
Unidas. En definitiva, en este caso se parte de las
politicas acordadas en el pais, para sobre ellas intro-
ducir las modulaciones necesarias para que integren
del mejor modo los compromisos a que emplaza la
Agenda 2030. Venezuela, Guatemala, Cuba, Colom-
bia, Pert, México o Argentina (Recuadro 7) son algu-
nos de los paises de laregién que mejor se adaptan a
este modelo de implementacion de la Agenda 2030.
Este modelo se muestra compatible con la creacion,
en algunos casos??, de Consejos o Comisiones para
el proceso de implementacion de la Agenda, pero lo
relevante es que la tarea se inicia a partir de las poli-
ticas ya definidas previamente por el gobierno.

(P adopcion de la Agenday
la adaptacion de sus contenidos

requerira dosis similares
de voluntad politicay de
creatividad”

Recuadro 7. Argentinay laincorporacion de los ODS a los marcos de trabajo nacionales

Enenerode 2016 Argentina puso en marcha un proceso nacional de adaptacion de los ODS a la realidad del
pals, a través del que se establecieron las etapas que deben orientar el trabajo interinstitucional para lograr
tal objetivo. En el marco de este proceso se atribuyé al Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Socia-
les (CNCPS), creado en 2002 y dependiente de la Presidencia de la Nacion (CNCPS), la principal responsabi-
lidad a la hora de coordinar, adaptar y dar seguimiento a la Agenda 2030 y sus ODS. Para ello se le otorgaron
tres tareas fundamentales: posicionar los ODS en la agenda nacional tanto a escala estatal como provincial
y local-y sensibilizar a la sociedad en conjunto; impulsar mecanismos de participacion y colaboracion con el
sector privado, las universidades y las organizaciones de la sociedad civil para el logro de los ODS; y coordinar
los procesos de adecuacion alos ODS en el seno de las distintas instancias gubernamentales.

12 América Latina existen ejemplos de paises que han creado nuevas instituciones con funciones especificas a adoptar e implementar los ODS, como Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, El Salvador, México, Panamé, Paraguay, Per(iy Republica Dominicana. Otros paises han preferido que la responsabilidad de |la adopcion e implementacion de los ODS se realice
a través de instituciones existentes asignandoles nuevas responsabilidades acordes a los desafios y requerimientos que demanda la Agenda 2030, como en Argentina, Guatemala,
Honduras, Uruguay y Venezuela. (Véase tabla resumen)
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Con el fin de articular el trabajo desplegado por los 20 ministerios implicados en el proceso, el CNCPS creo seis
comisiones, agrupadas por areas estratégicas que se consideraron prioritarias: Educacion; Ciencia y Tecnologia;
Produccion Agropecuaria Sostenible; Vivienda, Habitat, Desarrollo Urbano e Infraestructura; Trabajo y Empleo; y
Proteccidn Social. Las comisiones tienen como finalidad principal definir y priorizar los objetivos desde cada area
estratégica para que luego, en coordinacion con el CNPCS, se lleve a cabo un ordenamiento y priorizacion de ob-
jetivos y metas que daran paso a un documento marco en el que se recogera el conjunto de metas adaptadas y los
indicadores, fijando las lineas de trabajo a nivel nacional.

Bajo la coordinacion del CNCPS, y con la participacion tanto de los distintos gobiernos a escala nacional, provincial
y local, como de las ONG, el sector privadoy la academia, estas seis comisiones llevaron a cabo un primer ejercicio
de armonizacion de los ODS con el denominado eje “Pobreza Cero” del Plan Nacional de Gobierno propuesto por
el Presidente Mauricio Macri. A partir de este ejercicio se obtuvo un listado oficial de los ODS y las metas que Ar-
gentina adaptaria a su contexto nacional, asi como un primer borrador de los indicadores que se adoptarian para
su adecuado seguimiento.

Ademés, con el fin de garantizar la atencion a cuestiones como la desigualdad de género, la adecuada inclusiéon de
las personas con discapacidad, la integracion de los pueblos originarios, el enfoque de derechos o la territorialidad,
este borrador -y las bases metodoldgicas en las que descansaba- fueron consultados y revisados por entidades
como el Consejo Nacional de las Mujeres (CNM), la Comision Nacional Asesora parala Integracion de las Personas
con Discapacidad (CONADIS), la Subsecretaria de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural, el Instituto Nacional
de Asuntos Indigenas (INAI) y el Instituto Nacional de Estadisticay Censos (INDEC).

De acuerdo al propio gobierno argentino, se prevé que este Marco Nacional de Implementacion de la Agenda 2030
sea presentado en Naciones Unidas en julio de 2017.

TEstas etapas son: 1) Priorizacion; 2) Adaptacion por areas estratégicas; 3) Revision transversal por organismo; y
4) Revision de la propuesta completa por todos los organismos participantes.

La otrasenda alternativa ha sido la de aquellos paises
que han seguido el proceso inverso y han preferido
partir de la Agenda 2030 para, tomando en cuenta
las especificidades nacionales, identificar las metas
a las que se puede comprometer el pais, tratando de
identificar los dmbitos de accién politicay las medidas
concretas que debian ser puestas en juego para ello.
En este caso, el esfuerzo de adopcion de la Agenda
se ha solido materializar en un documento nuevo -un
plan o una estrategia nacional-, que se ha presentado
como la respuesta nacional al compromiso colectivo
al que emplaza la Agenda 2030. Guatemala®™ es un
ejemplo, entre otros paises, de esta forma de proce-
derenelsenodelaregion.

En principio, no parece que exista razén alguna que
otorgue preferencia o ventaja a una de las dos vias:
ambas son sendas razonables para avanzar en el

proceso de adopcion y de adaptacion de la Agenda.
Depende de las circunstancias de los paises vy, de
forma mas precisa, de la solidez alcanzada por los
procesos de definicion de politicas previos, y del res-
paldo social que aquellos procesos suscitaron, lo que
justifique la opcién por una u otra via. Lo importante,
en todo caso, es evitar que se entiendan los compro-
misos derivados de la Agenda 2030 como un plano
de accién politica “distinto y paralelo” al definido por
las politicas publicas. Muy al contrario, el propdsito a
perseguir debiera ser que la Agenda 2030 “permee y
se integre” en el marco de acciony en el cuerpo de los
compromisos que definen las politicas nacionales. A
esto es alo que alude el propio acuerdo de las Nacio-
nes Unidas, cuando sefnala que las respuestas nacio-
nales deben “basarse en los instrumentos de planifi-
cacion existentes, como las estrategias nacionales de
desarrolloy desarrollo sostenible, segiin proceda..”.

13 Através de la Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia (SEGEPLAN) y el Consejo Nacional de Desarrollo Urbanoy Rural (CONADUR) se elaboro el documento Estrate-
giade articulacion de la Agenda de Objetivos de Desarrollo Sostenible con el Plany la Politica Nacional de Desarrollo K'atun Nuestra Guatemala 2032. Véase [en linea] http://www.segeplan.

gob.gt/nportal/index.php/ods.



6.1.2. Indicadores para el seguimiento

El proceso de adaptacion de la Agenda debe llevar
aparejada la doble tarea de fijaciéon de prioridades,
por una parte, y de concrecion de las metas, por la
otra, ambas adaptadas a las condiciones y circuns-
tancias especificas de cada uno de los paises. En
paralelo a ese proceso debe acometerse también la
tarea de seleccion de los indicadores a través de los
cuales se van a definir las lineas de base que sirven
de referencia a los compromisos asumidos, se esta-
blece la métrica de las metas concretas acordadas y
se facilitan los procesos de seguimiento de los avan-
ces que se produzcan en el tiempo.

La definicion de los indicadores debe partir de la
propuesta de trabajo formulada por el Grupo de In-
ter-Agenciasy Expertos en Indicadores de Desarro-
llo Sostenible (el IAEG-SDG, en sus siglas en inglés),
asi como de las recomendaciones del Grupo de Alto
Nivel de Colaboracién, Coordinacién y Fomento de
las capacidades en materia de Estadistica para la
Agenda 2030 de Desarrollo Sostenibles, todo ello
enel seno de Naciones Unidas. De esta forma se ga-
rantiza una cierta homologacion de las informacio-
nes, lo que terminaré por facilitar las comparaciones
internacionales.

La primera tarea serd, por tanto, revisar hasta qué
punto el aparato estadistico nacional ofrece infor-
macién adecuada en fiabilidad y periodicidad sobre
aquellos aspectos a los que remiten los indicadores
sugeridos. Como es sabido, algunos de ellos estan
todavia por definir desde el punto de vista meto-
dolégico, pero muchos otros estan ya disponibles,
aungue no siempre con la regularidad y fiabilidad
necesaria. Asi pues, una primera tarea en esta fase
de adopcién de la Agenda es diagnosticar las debili-
dades del aparato estadistico nacional y disefar las
medidas necesarias para reforzar sus capacidades,
de modo que pueda dar respuesta adecuada a ese
requerimiento informativo.

Ahora bien, el ejercicio de adaptacion de la Agenda
2030 puede llevar aparejado la definicion de nuevas
metas o la adopcién de perspectivas de andlisis que

no queden adecuadamente recogidas en los indica-
dores acordados en el seno de Naciones Unidas. En
estos casos es necesario que los paises definan sus
indicadores nacionales especificos, en forma com-
plementaria a los acordados en el seno Naciones
Unidas. En algunos casos se tratara de adaptar los
indicadores a las necesidades informativas de los
paises (piénsese, por ejemplo, en paises altamente
descentralizados, que requieran de informacion con
una base territorial mas desagregada); en otros ca-
sos, se tratard de definir indicadores nuevos para
captar realidades que quedan solo parcialmente re-
cogidas en lapropuesta del IAEG-SDG (por ejemplo,
indicadores sobre migracion para un pais receptor
de este tipo de flujos) o que ni siquiera han sido con-
siderados (por ejemplo, ambitos especificos de la
proteccion ambiental).

(gl proceso de adaptacion
de la Agenda debe llevar la
doble tarea de fijacion de
prioridades y concrecion

de las metas, ambas adaptadas

alas condiciones de
cada pais”

Buena parte de los paises de la regién que han inicia-
doel proceso de adopcion de la Agenda han sometido
también su sistema estadistico a escrutinio para sa-
ber si estd en condiciones de aportar la informacion
que la Agenda 2030 reclama. El diagnostico es ambi-
guo, por cuanto no existe pais en que no se requieran
medidas de apoyo para reforzar las capacidades de
captacion y procesamiento de informacion, pero el
grado en que se revelan las carencias es muy distinto
seglin los casos™. La CEPAL ha elaborado un primer
diagnostico de las capacidades existentes enlaregion
de América Latinay el Caribe. Los resultados de laen-
cuestaenque se basael estudio sugieren que, en pro-
medio, los paises producen el 22% de los indicadores
acordados en el marco general propuesto en Nacio-
nes Unidas; y podrian estar en condiciones de produ-
cir el 42% de esos indicadores™. No obstante, el pa-
norama es muy diverso de acuerdo a los paises, con

14 Al respecto, véase seguimiento del Banco Mundial sobre el “Nivel de Capacidad Estadistica” http://databank.bancomundial.org/data/reports.aspx?source=2&series=IQSCI.OVRL&coun-

try=#
15 Véase http:/foroalc2030.cepal.org/2017/sites/default/files/c1700158 _es.pdf

89



90

porcentaje de indicadores en condiciones de ser pro-
ducidos que oscila entre el 15% vy el 50%; y también
es diverso el grado de cobertura de acuerdo con los
objetivos de la Agenda, siendo en el drea ambiental
donde se observan las principales carencias'®. Donde
los déficits son méas notables, es dificil asegurar una
adecuada adopcion de la Agenda 2030 sino se toman
medidas para reforzar la informacion disponible.

Altiempo, la propia adopcion de la Agenda puede cons-
tituir unaoportunidad valiosa pararevisar la capacidad
estadisticadel paisy paradotarse de informaciones re-

levantes desde las que erigir una politica publica mejor
informada. México constituye un ejemplo de como la
adopcion de la Agenda 2030 ha propiciado un masivo
relevamiento de la informacién estadistica nacional,
mejorando el grado de informacion disponible para la
construccion de politicas publicas (Recuadro 8). A este
respecto, se han dado pasos ya en la region para avan-
zar en la coordinacion del esfuerzo estadistico para el
seguimiento de la Agenda 2030. En la sesion XIV del
Comité Ejecutivo de la Conferencia Estadistica de las
Ameéricas, celebradaen 2015, se discutié este proceso;
y en la XV Reunidn de ese érgano, en 2016, se decidio

Recuadro 8. México y lamejora de los sistemas de informacién y de las capacidades estadisticas

Durante la recta final de la vigencia de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), México inicid un proceso de
transicién para transformar el Comité Técnico Especializado del Sistema de Informacion de los Objetivos de Desa-
rrollo del Milenio (CTESIODM) —que habia empezado a operar en 2010- en un érgano de trabajo mas adaptado a la
Agenda 2030. Se constituyo asi el denominado Comité Técnico Especializado de los Objetivos de Desarrollo Sosteni-
ble (CTEODS,) liderado por la Presidencia de la Republica, el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética
(INEGI) y el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQO), con la representacion de ocho dependencias de gobierno
adicionales alas 17 que yaintegraban el CTESIODM.

Con el finde contribuir alaimplementacion de la agenda 2030, a través del CTEODS el gobierno mexicano estd desa-
rrollando una plataforma abierta para el monitoreoy el seguimiento de los ODS. Para ello, se ha puesto en marcha una
herramienta informatica que disefd el INEGI para dar seguimiento a los ODM y que ahora se ha convertido en una
iniciativa de referencia a nivel regional y mundial en el proceso de implementacion de la Agenda 2030, permitiendo re-
visar cadauno delos 100 indicadores que el pais ha adoptado para 11 de los 17 ODS, tanto a nivel nacional como local.

De manera complementaria a esta plataforma digital, la Agencia Mexicana de Cooperacién Internacional para el De-
sarrollo (AMEXCID) coordina un sistema de contabilizacion de la cooperacion especialmente sofisticado. Desde la
consideracion de que la consecucion de los ODS reclama no sélo aumentar la movilizacion de fondos de cooperacion,
sino también mejorar las tareas de implementacion y seguimiento, AMEXCID puso en marcha una plataforma elec-
tronicaen laque se registran todas las actividades de cooperacion desarrolladas por las entidades publicas mexicanas,
a la vez que se reporta sobre la vinculacion de estas intervenciones con los ODS. De esta forma se pretende que la
cooperacion que ejecutan las entidades publicas mexicanas no solo esté en sintonia con las necesidades de desarrollo
de sus paises socios, sino también con las metas establecidas por los ODS.

Asimismo, cabe destacar que México, en el marco del Proyecto Mesoamérica, también estd impulsando iniciativas
para construir e incrementar las capacidades estadisticas existentes a nivel regional, con el fin de que los paises pue-
dan monitorear y medir los avances logrados en la consecucion de los ODS y en los diferentes indicadores en los que
esta agenda se concreta. Aungue actualmente esta iniciativa se encuentra en fase de exploracién, se estima que pueda
comenzar a mostrar avances a mediados de 2017.

Finalmente, sefialar que en abril de 2017 el gobierno mexicano establecié el Consejo Nacional de la Agenda 2030, un
alianza multinivel y multiactor en favor de la implementacion de los ODS, bajo la direccion de la Presidencia, conso-
lidando un marco institucional de largo plazo con el objetivo de trascender a los cambios de gobierno y favorecer la
inclusién de todos los actores de la sociedad en el proceso de implementacién de los ODS.



crear un Grupo de Coordinaciéon Estadistica para la
Agenda 2030 en América Latina y El Caribe, que tra-
tard de precisar los indicadores de seguimiento en la
region y las tareas para el fortalecimiento de los res-
pectivos sistemas estadisticos nacionales.

6.1.3. Arquitectura institucional

Un tercer aspecto crucial que debe ser objeto de con-
sideracion por parte de los paises en esta primera eta-
pa de la adopcion de la Agenda 2030 es el que remite
a la arquitectura institucional més adecuada para su
definiciony seguimiento. El problema deriva del carac-
ter comprehensivo de la Agenda, que compromete al
conjunto de la accion de los gobiernos y alcanza al méas
dilatado espacio de lo publico, alli donde coinciden los
intereses compartidos de los actores sociales.

Este enfoque comprehensivo se enfrenta a una cultura
politica que ha estado dominada por una vision nota-
blemente fragmentada de las competencias asociadas
a cada uno de los departamentos ministeriales. Esa vi-
sion se ha traducido también al &mbito de los procesos
decisorios, generando un enfoque excesivamente cor-
porativo de los compromisos asumidos por cadaunode
los departamentos ministeriales o de los niveles de la
Administracién. La consecuencia es que, con frecuen-
cia, el despliegue de la politica publica ha respondido
a una “logica de silos”, manteniendo lineas de trabajo
independientes en campos que, sin embargo, estaban
relacionados.

La Agenda 2030 obliga aromper con esos procesos: es
preciso asentar una vision de conjunto de los compro-
misos derivados de la Agenda 2030 y es importante
establecer los mecanismos de cooperacion y didlogo
que traspasen las sutiles fronteras que se establecen
entre las diversas competencias ministeriales o entre
los diversos niveles de la administracion (nacional, re-
gional o local). Alcanzar este proposito es dificil si el
disefio y seguimiento de la Agenda se le encomienda
a un departamento ministerial que tenga competen-
cias sectoriales acotadas, por muy centrales que sean
estas Ultimas. Es muy probable que ese departamento
carezcadelavisién requerida paraintegrar al conjunto
delaaccion de gobiernoy es, también, probable que se
enfrente a dificultades insuperables para imponer una
disciplina de conjunto a ministerios que se encuentran
asumismo nivel jerarquico en la accién de gobierno.

Para tratar de superar este problema, los paises de la
region han seguido dos modelos diferentes, habiendo
toda suerte de experiencias intermedias. En algunos
casos se decidid emplear la institucionalidad existen-
te con competencias en materia de coordinacion de
caracter transversal para definir y dar seguimiento a
la Agenda, como es el caso de paises como Argentina,
Guatemala, Honduras, México, Uruguay y Venezuela.

Generalmente, estas unidades de coordinacién in-
terdepartamental descansan en Presidencia de
Gobierno (o en una Vicepresidencia con especificas
funciones coordinadoras). Por mencionar un caso de
este proceder se puede destacar a Uruguay, que en-
comienda a la Oficina de Planeamiento y Presupues-
to, dependiente de Presidencia, la tarea de adaptar la
Agenda y de darle seguimiento, en didlogo y coordi-
nacion con el resto de departamentos ministeriales.
Elhecho de que esa Oficina tenga entre sus funciones
ladefiniciony seguimiento del Presupuesto facilita su
labor directiva al frente de la Agenda 2030, ya que in-
tegra el didlogo obligado entre los compromisos y los
medios presupuestarios para hacerlos efectivos.

La principal debilidad de esta opcidon es que, salvo que
se tomen decisiones correctoras e inclusivas, puede
dejar fuera del proceso de didlogo a actores sociales
(empresas u ONG) que son importantes para nutrir el
proceso de cambio que se demanda.

En otros casos, sin embargo, la via por la que se ha
optado es diferente: conscientes de la cultura buro-
cratica fragmentada que caracteriza a muchas de las
Administraciones Publicas de la region, los gobiernos
optaron por crear una Comisién exnovo, de carac-
ter interdepartamental, con un mandato expreso de
direccién y coordinacion del proceso de adopcion e
implementacién de la Agenda 2030. En estos casos
es muy relevante la dependencia funcional de este
tipo de Comisiones, pues es la que determina lainser-
cién de sus decisiones en la estructura jerarquica de
las Administraciones Publicas. El caso mas favorable
paraelliderazgo de la Comision es aquel en que la de-
pendencia se establece directamente con la Jefatura
del Estado o, ensucaso, conla Presidencia de Gobier-
no. No obstante, otro tipo de relaciones son posibles
también, quizd con mayores riesgos para preservar
el liderazgo de la Comision sobre el conjunto de los
poderes publicos.
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Varios son los paises de la regién que han optado
por una férmula de este tipo, desarrollando una
gobernanza adhoc para la implementacién de los
ODS. Paises como Brasil, Colombia, Chile, Costa
Rica, Republica Dominicana, Peru, Paraguay, Pana-
may El Salvador -este Ultimo acompanado ademas
por el Sistema de Naciones Unidas'’-, son algunos
de los paises que cuentan con un decreto presi-
dencial®® que da paso a la creacién de Consejos o
Comisiones de Alto Nivel para la adopcion e im-
plementacién de la Agenda 2030. Estos Consejos
o Comisiones suelen estar conformados por un
numero amplio de entidades ministeriales y suelen
ser liderados por la Presidencia, con el acompana-
miento de los Ministerios de Planificacion o Desa-
rrollo Social, en algunos casos, y del Ministerio de
Relaciones Exteriores, en otros. Es frecuente que
en estos Consejos participen los institutos o cen-
tros de estadistica, para dar soporte empirico a la
definicion de indicadoresy alos procedimientos de
seguimiento posteriores.

El desafio basico que presenta esta opcidn es que la
nueva institucionalidad -Consejo o Comisién-, sea
capaz de incidir de forma efectiva sobre los proce-
sos habituales de decision y de gestién de las admi-
nistraciones afectadas. Es clave que la Comisiéon no
quede aislada, como una especie de islote, encerra-
do sobre si mismo vy con limitadas conexiones con el
ejercicio cotidiano de la actividad de la Administra-
cion. A cambio, entre sus ventajas figura la posibili-
dad de abrir un espacio al didlogo vy participacion a
actores que son ajenos a la Administracién Publica,
como es el caso de empresas, ONG o universidades,
entre otros.

Desde estas Comisiones y/o Consejos se motiva la
coordinacién interinstitucional a partir de grupos o
comisiones de trabajo asignados de acuerdo a lineas
tematicas priorizadas por cada pafs, integrando dis-
tintas entidades de gobierno y grupos sociales. A
modo de ejemplo, se muestran el caso de Chile en el
siguiente recuadro (Recuadro 9).

Recuadro 9. Chile y la coordinacion interinstitucional e intersectorial

En abril de 2016, el gobierno chileno cred el Consejo Nacional para la Implementacion de la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible, con el fin de disponer de un érgano encargado de asesorar a la Presidencia de
la Republica en materia de implementacion y seguimiento de los ODS, a la vez que sirviera de instrumento de
coordinacién del trabajo desplegado en este sentido.

El Consejo esta presidido por el Ministerio de Relaciones Exteriores e integrado, ademas, por el Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo, el Ministerio de Medio Ambiente y el Ministerio de Desarrollo Social -que
asume la Secretaria Técnica del Consejo, a la vez que cuenta con la asesoria técnica del Instituto Nacional
de Estadistica. A partir de esta estructura, este érgano se encarga de coordinar los trabajos de adaptacion,
implementacion, seguimiento y evaluacién de la Agenda 2030 tanto con el resto de los ministerios y dmbitos
de la administracién publica, como con los organismos internacionales, la sociedad civil, el sector privado y la
academia.

Paraello el Consejo se compone de tres comisiones, para los temas econémicos, sociales y medioambientales,
respectivamente. Estas comisiones tienen como funciones principales las de: i) realizar un diagnostico inicial
de cada dimension: ii) contribuir alos ODS abordados por otras comisiones; iii) identificar y proponer las me-
tas prioritarias de los ODS asociadas a cada Comision; iv) revisar los indicadores vinculados a los ODS v las
metas asociadas a cada dimension; v) proponer fuentes alternativas de datos, metodologias de levantamiento
de informaciony de construccion de indicadores, cuando estos no estén disponibles; vi) proponer la creacion,
coordinaciéon y seguimiento de los Grupos de Trabajo organizados en torno a determinados objetivos; y viii)
consolidar, revisar y analizar los avances de los grupos de trabajo, elaborando sintesis para el conocimiento

17 El Salvador ha sido seleccionado como uno de los 15 paises en el mundo para participar en el Programa de Implementacion Acelerada de los ODS (MAPS, por sus siglas en inglés) que tendra
un acompanamiento por parte de las agencias del Sistema de Naciones Unidas a fin de avanzar con la implementacion de la agenda 'y, manera eficaz, organizar el tratamiento interno y sus
planes estratégicos de trabajo.

18 Colombia cuenta con el decreto 0280; Chile con el 49; Repuiblica Dominicana tiene el decreto 23-26; Panamé crea el decreto 393 en septiembre de 2015.



del Consejo. A su vez, estas comisiones se dividen en Grupos de Trabajo de caracter transversal en los que
se encuentran representados, a través de sus respectivos puntos focales, los 23 ministerios que componen el
conjunto del gobierno, asi como otras entidades publicas y sectores sociales.

Adicionalmente, partiendo de la consideracion de que el logro de los ODS y sus metas requieren la contribu-
cién y articulacion efectiva de todos los actores y en todos los niveles, se ha creado una Red Gubernamental
de los ODS através de la que se pretende vincular a los poderes publicos, el sector privado, los medios de co-
municacion, la academia, la sociedad civil y los organismos internacionales. Esta iniciativa pretende servir de
plataforma que facilite la coordinacion interinstitucional, participando en las comisiones y grupos de trabajo,
asi como en los procesos de recoleccion y anélisis de informacion o de revision y validacion sectorial de los
informes generados.

Dentro de este marco, y con la finalidad de impulsar la comunicacion y el trabajo conjunto, el Consejo Nacio-
nal para la Implementacion de la Agenda 2030 se reline de manera periddica con las diversas Comisiones y
Grupos de Trabajo, de tal forma que el proceso pueda avanzar de forma eficaz y controlada. Seguin el Gobier-
no de Chile, esta dindamica de trabajo permitird presentar su Reporte Nacional Voluntario de Avances de Im-
plementacién de la Agenda 2030 en julio de 2017 en el marco del Foro Politico de Alto Nivel sobre Desarrollo

Sostenible previsto para esa fecha.

6.1.4. Una Agenda multinivel

Unade las caracteristicas de la Agenda 2030 es que
se trata de un compromiso que emplaza y compro-
mete amuy diversas instancias de gobernanza (local,
regional, nacional e internacional). Esto implica que
para una eficaz adopcién de la Agenda, es importan-
te que se genere una adecuada division del trabajo
y una fluida comunicacion entre los diversos niveles
de gobierno, en el seno de un pais. Esto es especial-
mente relevante en la relacién entre el gobierno de
la naciony los poderes locales y regionales.

Ha de tenerse presente que buena parte de los ob-
jetivos de la Agenda solo podrén ser plenamente
realizados si se logra implicar a los poderes subna-
cionales en la tarea. La Agenda se propone apoyar
a los paises en su lucha contra la pobreza vy por la
mejora en los niveles de provision y calidad de los
servicios sociales basicos al conjunto de la pobla-
cion, pero una buena parte de esos servicios son
provistos desde las administraciones descentraliza-
das; es propdsito de la nueva Agenda promover la
construccion de sociedades incluyentes, a través del
combate a la desigualdad, pero los poderes regiona-
lesy locales tienenun papel clave en la identificaciéon
y correccion de los procesos de exclusion y margi-
nacion social en que se asientan esas desigualdades;
la Agenda se propone construir sociedades pacificas

y bien gobernadas, erradicando la inseguridad v la
violencia, pero es importante que ese proceso se
construya desde la base territorial méas cercana a
los ciudadanos, para facilitar de ese modo el en-
raizamiento de los mecanismos de participacion
y control democrético por parte de la ciudadania;
persigue también la Agenda asegurar las condicio-
nes de sostenibilidad ambiental de los procesos de
desarrollo, mejorando la gestion de los recursos na-
turalesy la proteccion de los ecosistemas mas fragi-
les, pero, de nuevo, los poderes locales y regionales
son clave para acometer esas politicas, tratando de
hacer compatible la sostenibilidad con el progreso
econdémico y social de las comunidades afectadas; vy,
en fin, considera la Agenda que es importante crear
tejido productivo y alentar una senda de crecimien-
to econdmico, con capacidad de generar empleo de
calidad, pero es importante tener en cuenta el papel
que los poderes regionales vy locales tienen en esos
procesos, generando actividad econdmica sobre ba-
ses territoriales bien definidas, a través de alianzas
entre actores, que incluyan a la pequena y mediana
empresa local.

Ensuma, no basta con laimplicacién de los gobiernos
nacionales, es importante también el activo respal-
do de los poderes regionales y locales a lo acordado
en el marco de la Agenda 2030. Ello comporta, en
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primer lugar, que los gobiernos locales y regionales
traten de integrar en sus planes vy politicas aquellos
objetivos que se derivan de los ODS y que estan aso-
ciados a sus competencias y &mbito de actuacion. No
siempre los gobiernos subestatales disponen de las
capacidades institucionales y técnicas para realizar
ese ejercicio, por lo que, en estos casos, es importan-
te, en segundo lugar, que los gobiernos nacionales
den respaldo adecuado al proceso de adopcion de
la Agenda por parte de aquellos gobiernos subesta-

y ventajas comparativas de cada cual, de modo que se
puedan deslindar tareas y responsabilidades para las
distintas instancias de gobierno. Al tiempo, es nece-
sario crear mecanismos de coordinacion eficaces que
permitan el didlogo interinstitucional constante, a fin
de gue se armonicen los esfuerzos. Colombia repre-
senta un ejemplo claro de cémo abordar la Agenda
desde una perspectiva que integra a los gobiernos
locales y regionales, a través de una responsabilidad
compartida (Recuadro 10).

tales con menores recursos o capacidades. Y, en fin,

€€ No basta con la implicacion
de los gobiernos nacionales,
es importante también el
activo respaldo de los poderes
regionalesy locales”

en tercer lugar, en el disefo integral de la estrategia
del pais debe reconocerse el papel que los gobiernos
subestatales tienen en los procesos de adaptacion,
implementacion y seguimiento de la Agenda 2030.
En consecuencia, es necesario establecer un marco
de division del trabajo, en funcion de las capacidades

Recuadro 10. Colombiay el enfoque territorial en laimplementacion de los ODS

Enfebrero de 2015 Colombia cred la Comision de Alto Nivel para el Alistamiento y Efectiva Implementacion
delaAgenda 2030y sus ODS (Comision ODS), liderada por el Departamento Nacional de Planeaciéon (DNP),
entidad vinculada directamente a la Presidencia. La Comision ODS tiene como objetivo fundamental coordi-
nar los esfuerzos nacionales y garantizar la participacion de los diversos actores y sectores sociales, a la vez
que pretende brindar apoyo y acompanamiento técnico, tanto a nivel nacional como local, para la adecuada
implementacion de los ODS.

Con ese fin, la Comision ODS establecié cinco grupos de trabajo: i) El Grupo de Indicadores, liderado por
el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) y que pretende conformar y consolidar el
plan de trabajo para la ejecucion de los ODS a nivel nacional y local; i) el Grupo Territorial, que tiene como
objetivo coordinar el trabajo de implementacion de los ODS en los territorios, para lo que pretende fortalecer
las capacidades politicas y estadisticas en el ambito local; iii) el Grupo de Movilizacion de Recursos, que esta
integrado por la Agencia Presidencial de Cooperacion Internacional de Colombia (APC), que se encarga de
canalizar los recursos procedentes de la cooperacion internacional, y por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, encargado de los recursos publicos nacionales: iv) el Grupo de Asuntos Internacionales que, liderado
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, tiene como objetivo alinear los compromisos internacionales y
regionales con la agenda nacional, a fin de articular estrategias coherentes y compartidas que atiendan al
cumplimiento de los ODS; v v) el Grupo de Comunicaciones, que pretende dar difusion y socializar la agenda
de los ODS a todos los niveles de gobiernoy a la ciudadania en su conjunto.

Dentro de este marco, destaca en el caso colombiano la especial relevancia otorgada a la inclusién de las
diversas entidades locales y gobiernos subestatales en el proceso de conformacién de la agenda nacional de
desarrollo y de implementacion de los ODS, desde un enfoque marcadamente territorial y descentralizado.
Con ese fin, Colombia impulsé diversas acciones e iniciativas para vincular la agenda 2030 a los planes de
desarrollo local y tratar de estimular una implementacion de los ODS desde abajo.

De esta forma, siguiendo la misma metodologia aplicada a nivel nacional, el Grupo Territorial inicié un trabajo
orientado a identificar aquellas metas contempladas en el marco de los ODS y que ya habian sido incorporadas



en los planes territoriales de desarrollo. Tras esta identificacion, y con el apoyo del DANE, se elabord un in-
ventario de la informacion disponible a nivel territorial, estimando la capacidad estadistica y de recolecciéon
de datos de la que dispone cada territorio para detectar los vacios de informacion que existen en relacion con
los requerimientos establecidos a escala nacional. A partir de este proceso se logrd que las administraciones
locales incorporen los ODS a sus marcos de planificacion subestatales.

Aungue se ha incrementado el grado de conocimiento de la agenda de los ODS por parte de las entidades
subestatales, existen todavia retos pendientes en este dmbito que llevaron a mantener por parte del Grupo
Territorial una linea de trabajo constante de comunicacion y difusion de los ODS, a fin de que sus contenidos
orienten de manera permanente los planes de desarrollo territoriales hasta el 2030. Se espera que estos es-
fuerzos realizados por Colombia para incorporar los ODS en los distintos niveles territoriales y de gobierno
cristalicen en un documento de caracter macro aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econdmica y
Social (CONPES) -maximo 6rgano encargado de la planeacion en el pais y que actta bajo la direccion de la
Presidencia- a través del que se estableceran los principales lineamientos, acciones, metas, indicadores vy
responsabilidades que se derivan para las diversas entidades gubernamentales hasta 2030.

6.1.5. Liderazgo politico y participacion de los actores tendra una dificil aplicacion si no convoca activamen-
te ensuapoyo al conjunto de lasociedad, establecien-
do los mecanismos de participacion y didlogo entre

los actores. Los ODS no solo conforman una agenda

Por la ambicion de la Agenda 2030y por su caracter
integral, es dificil que se lleve a efecto si no existe un

liderazgoclaroenel senode los gobiernos de los pai-
ses. Lamejor via, por tanto, pararespaldar la Agenda
es que la Jefatura del Estado o, en su caso, la Pre-
sidencia de Gobierno asuma un rol protagonista en
impulsar la Agenda en el seno de la Administracion
y en trasladarla al conjunto de la sociedad como una
inversion de futuro. Si esa implicacién no se produ-
ce, es posible que la Agenda termine encallando en
las rivalidades entre departamentos ministeriales o
no llegue a alcanzar ala opinién publica, diluyéndose
como un objetivo menor en la agenda publica.

Ahora bien, siendo crucial el liderazgo politico al mas
alto nivel, es también cierto que la Agenda 2030

multinivel, sino también una agenda multiactor. Los
objetivos que la Agenda contiene no seran realidad
si no se implica en su respaldo a una diversidad muy
amplia de actores, que incluyen por supuesto a los
poderes publicos a todos los niveles (nacional, regio-
nalylocal), pero también al sector privado, alas ONG,
a las fundaciones o a las universidades, entre otros.
Dado que la Agenda 2030 persigue “No dejar a nadie
atrds” es importante que en el disefio de los mecanis-
mos de participacion y de voz se tengan en cuenta
las condiciones de los grupos excluidos y marginales.
Ellos también deben ser convocados a este esfuerzo
cooperativo por construir una agenda transformado-
ra(Recuadro 11y 12).

Recuadro 11. Republica Dominicanay la busqueda de una implementacion inclusiva

En febrero de 2016 la Presidencia de la Republica Dominicana cred la Comision Interinstitucional de Alto
Nivel para el Desarrollo Sostenible, que en agosto de ese mismo ano pasaria a denominarse Comision para
el Desarrollo Sostenible. Esta entidad es la encargada de dar continuidad al trabajo realizado hasta la fecha
y tiene el mandato especifico de trazar la ruta para impulsar la implementacion de los ODS y buscar su ade-
cuada incorporacion vy articulacion con las politicas nacionales. Con el acompafamiento del PNUD, y bajo
la coordinacion del Ministerio de Economia, Planificacion y Desarrollo (MEPyD), la Comisién de Desarrollo
Sostenible se encarga de apoyar a las contrapartes nacionales en el proceso de implementacion de los ODS, a
la vez que trabaja en estrecha colaboracion con el Ministerio de Relaciones Exteriores, que es el responsable
de la coordinacion de las agendas internacionales.
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En ese marco, a la Comision de Desarrollo Sostenible se le atribuyeron un conjunto de funciones especi-
ficas en materia de incorporacion e implementacion de los ODS a escala nacional. En primer lugar, tiene la
responsabilidad de instruir y coordinar la agenda 2030 a escala nacional, recogiendo las mejores practicas y
adaptandolas alos marcos normativos e institucionales nacionales. En segundo lugar, la Comision se encarga
de instar alas entidades publicas a adoptar y adaptar de manera gradual los 17 ODSy sus 169 metas en sus
planes estratégicos de caracter institucional. En tercer lugar, se encarga de identificar los sectores publicos y
privados con responsabilidades vinculadas a los ODS, con el fin de estimular sinergias y contribuir a la conse-
cucion de esta agenda. En cuarto lugar, trata de promover la coordinacién y articulacion de politicas, planesy
programas sectoriales con los actores del gobierno nacional, la sociedad civil, la academia, el sector privado
y los organismos internacionales. En quinto lugar, se encarga de identificar la alineacion entre los ODS vy los
objetivos y metas nacionales de desarrollo. En sexto lugar, la Comision es el drgano responsable de integrar
al Comité Interinstitucional encargado de los indicadores, asi como velar por el adecuado seguimiento y mo-
nitoreo de los avances en el cumplimiento de las metas. Por ltimo, esta entidad tiene las principales respon-
sabilidades en materia de rendiciéon cuentas ala ciudadania, asi como de visibilizar y dar difusién alos avances
que se vayan alcanzando en el cumplimiento de esta agenda a nivel nacional.

Dentro de este amplio proceso, cabe destacar que la Republica Dominicana asumié como una prioridad fomen-
tar la participacion de todos los sectores sociales en la implementacion de los ODS, tratando de dedicar especial
atencion en este sentido a los grupos menos favorecidos. Con esa finalidad, en el proceso se incluyé a entidades
representantes de aquellos sectores sociales y &mbitos tematicos que tradicionalmente no habian recibido ade-
cuada atencién en el despliegue de las politicas nacionales. Se incluyeron asi cuestiones relacionadas con las per-
sonas con VIH/SIDA, las personas mayores o cuestiones relativas a la biodiversidad, por senalar algunas de las
mas relevantes, que tradicionalmente habian ocupado escasa atencion en la politica publicay a partir de las que R.
Dominicana pretende dotar de un caracter mas inclusivo al proceso activado a escala nacional para la implemen-
tacion de los ODS.

En este sentido, la Comision para el Desarrollo Sostenible desarrolla un papel clave, al estar conformada no
solo por los 13 ministerios de gobierno, sino también por dos instituciones que tienen un papel fundamental
en la inclusion de sectores sociales minoritarios o excluidos, como son el Consejo Nacional para la Persona
Envejeciente (CONAPE) y el Consejo Nacional para el VIH/SIDA (CONAVIHSIDA). A la vez, en la Comision
participan tres organizaciones de la sociedad civil —el Grupo Jaragua por la Biodiversidad, la Fundacion Sur
Futuroy la Alianza de ONG- asi como diversas entidades empresariales, como la Junta Empresarial Domini-
canay el Consejo Nacional de la Empresa Privada.

Recuadro 12. Costa Rica, primer pais en suscribir un Pacto Nacional por los ODS

En septiembre de 2016 Costa Rica firmo el Pacto Nacional para el Cumplimiento de los ODS, convirtiéndose en
el primer pais del mundo en comprometerse con la Agenda 2030 vy sus ODS a todos los niveles de gobiernos e
incluyendo a todos los actores no gubernamentales del pais. EI Pacto Nacional, firmado en septiembre de 2016,
tiene un cardcter interinstitucional cuya principal finalidad es promover el trabajo conjunto y coordinado entre las
instancias gubernamentales nacional, el sector privado, la sociedad civil, la academiay los gobiernos locales.

Este Pacto Nacional, firmado por |a presidencia, la Asamblea Legislativay la Corte Suprema de Justicia del pais asi
como por representantes de la sociedad civil, el sector privadoy los gobiernos locales, tiene como principal virtud
la de trascender a las administraciones, a efecto de que los futuros Gobiernos, independiente de su orientacion
politica, se encuentre sujetos a los compromisos de implementacion de la Agenda 2030 del pais, fijando con ello
una planificacion e implementacion de las politicas nacionales a largo plazo en alineacion con los ODS.



El Pacto Nacional estara coordinado politicamente por la Comision Nacional Coordinadora de Alto Nivel de
los ODS integrada por la Presidencia de la Republica y el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Eco-
nomica (MIDEPLAN), Relaciones Exteriores y Ambiente y Energia. Por debajo de la Comision se encontraran
los gobiernos locales y municipales, los ministerios de gobierno asi como representantes del sector académi-
co, sociedad civil, sector privado e institutos de desarrollo profesional. El Ministerio de Planificacion Nacional
y Politica Econémica, estara encargado de la Secretaria Técnica de este Pacto Nacional. Por su parte, la coor-
dinacion de laimplementacion de los ODS (coordinacion técnica) recae en el Comité Técnico de los ODS 'y los
Grupos de Trabajo, con la asesoria del Instituto Nacional de Estadisticay Censos (INEC) para la elaboracion
de indicadores.

Este Pacto Nacional ademas de promover que las politicas nacionales prioricen la lucha contrala pobrezay la
desigualdad, lapromocion de la educaciony la salud, la proteccion del ambiente y fortalecimiento de la justicia
en su quehacer, pone énfasis en la atencién a grupos vulnerables como: indigenas, afrodescendientes, muje-
res, poblacién LGBTI y personas con discapacidad, impulsando con ello no solo la mejora en la calidad de vida
de la poblacién de Costa Rica mediante el trabajo conjunto de la institucionalidad publicay el sector privado,
sociedad civil, comunidad académica, gobiernos locales, sino también avanzar hacia un horizonte integral de
prosperidad para todas las personas sin dejar a nadie atras.

Dado su caracter inclusivo, el Pacto Nacional promovera la movilizacién de mayores recursos asi como la
rendicion de cuentas sobre los avances vy las brechas en la implementacion de las metas. Asi el Pacto Nacional
es un ejercicio de concertacion nacional en el que se comprometen todos los sectores de la sociedad en favor

dellogro de los ODS.

6.2. Implementacion de la Agenda 2030

La segunda etapa, tras la adopcion de la Agenda, es
su implementacion. Esto exigird la definicion de una
Estrategia (o un Plan) que ponga en comun las diver-
sas politicas y los especificos compromisos asumi-
dos en relacién con lo acordado, estableciendo los
plazos previstos de realizacion y los recursos que se
necesita movilizar. La estrategia, asi concebida, no
tiene por qué ser un producto exnovo, basta con que
dé cuerpo unitario al proceso que resulta de trans-
versalizar los ODS al conjunto de las politicas publi-
cas, en los distintos niveles de la Administraciéon. De
esta manera se podra tener una vision de conjunto
del esfuerzo que se programa realizar. En todo caso,
en este proceso, hay dos tareas que resultan crucia-
les: la mejora en los niveles de coherencia de las po-
liticas y la asignacion presupuestaria.

6.2.1. Coherencia de politicas
Unodelos rasgos definitorios de la Agenda 2030 es su

caracter comprehensivo, con objetivos y metas loca-
lizados en las tres dimensiones béasicas —econdmica,

social y ambiental- en que se despliega el proceso de
desarrollo. Ese mismo rasgo genera dos consecuencias
deinterés paralarespuesta publica. En primer lugar, es
muy densala red de vinculos que cabe establecer entre
las distintas metas, lo que sugiere que los avances en
una de ellas requieren de logros similares en muchas
otras. Las externalidades e interdependencias son muy
notables: no cabe avanzar en educacion si no se mejora
en materia de salud; es dificil tener logros en la lucha
contra la pobreza si no se alienta un crecimiento con
capacidad de generacion de empleo; es dificil asentar
sociedades pacificas e instituciones solidas si no se co-
rrige la desigualdad vy la fragmentacion social; o, en fin,
no cabe la proteccién ambiental si no se construyen
ciudades sostenibles. Es densa red de vinculos entre
los objetivos obliga a disefar las respuestas desde una
perspectiva integral, buscandola accién coordinadaen-
tre las diferentes instituciones responsables.

Ahora bien, si se quiere maximizar el impacto de las
politicas en términos de desarrollo, no basta con
favorecer la coordinacion entre actores: es necesa-
rio también elevar los niveles de coherencia entre
las politicas vy respuestas aplicadas. Es decir, debe
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asegurarse de que se minimizan las interferencias
entre los objetivos que cada una de ellas se propone
y, al contrario, se amplifican las complementarieda-
des que entre ellas puedan existir. Tal es lo que se
propone la coherencia de politicas: un &mbito al que
remite muy centralmente la Agenda 2030.

El espacio para la mejora en la coherencia de las
politicas a raiz de la Agenda 2030 es muy amplio,
pudiéndose desplegar, cuando menos, en cuatro
dimensiones: i) la coherencia horizontal, es decir,
la que deriva de las interacciones entre las diversas
politicas publicas, de contenido tematico diferente,
un aspecto que es crucial dado el caracter compre-
hensivo de la Agenda:; ii) la coherencia vertical, que
remite a las interdependencias en los procesos de
decisionde los diversos niveles de la Administracion,
lo cual es exigible dada la naturaleza multi-nivel de la
Agenda; iii) la coherencia dindmica (o consistencia
temporal), que alude a la necesidad de que las me-
didas se mantengan de forma consistente a lo largo
de tiempo, lo cual es acorde con el horizonte tem-
poral dilatado que define la Agenda; v, finalmente,
iv) coherencia internacional, en la medida en que es
necesario que las politicas domésticas y los compro-
misos internacionales estén debidamente alineados
con los propodsitos de la Agenda.

Pese a su importancia, avanzar en los niveles de co-
herencia de las politicas no es una tarea sencilla. La
Union Europea viene impulsando esta linea de tra-
bajo desde hace una década, con limitados avances
practicos. No obstante, es importante que también
Iberoamérica se sume a ese esfuerzo, que redunda-
rd no solo en un mayor impacto de las acciones en
materia de desarrollo, sino también en una mayor
calidad y eficiencia de las politicas aplicadas, en la
medida en que se eliminen distorsiones entre ellas
y se aprovechen de forma mas plena las sinergias
que puedan existir. En todo caso, es claro que la co-
herencia es un objetivo ideal, al que la politica pu-
blica solo se puede acercar de manera tendencial e
imperfecta. Por definicion, el ambito de la politica es
el propio de las transacciones entre intereses diver-
sos y contradictorios, por lo que un cierto nivel de
incoherencia es consustancial al propio ejercicio de
la accién publica. Pero, en este caso, lo importante
es limitar aquellas expresiones de incoherencia, mu-
chas veces no advertidas, que resultan indeseables.

La experiencia europea revela que para avanzar en
los niveles de coherencia es necesario, cuando me-
nos, trabajar en tres ambitos de forma simultanea.
Enprimer lugar, es necesario disponer de capacidad
analiticay de informacion empirica para conocer los
impactos previsibles de las politicas publicas que
se aprueban y aplican. Es sobre esa base analitica
y empirica desde la que cabe anticipar los impac-
tos que unas decisiones pueden tener sobre otras,
permitiendo identificar las areas de interferencia
potencial. En segundo lugar, es necesario establecer
los mecanismos de didlogo y de coordinacién (for-
mal e informal) entre los decisores de las politicas
implicadas, al objeto de modular sus contenidos de
acuerdo con los impactos previstos en términos de
desarrollo. En algunos casos serd necesario institu-
cionalizar esos mecanismos de intercambioy de tra-
bajo en comun, rompiendo con el disefo vertical y
fragmentado de competencias que caracteriza a la
Administracion. Y, finalmente, es importante dispo-
ner de mecanismos de evaluacién y de aprendizaje
que permitan asentar una construccion mas cons-
ciente de la politica publica, basada en la evidencia.

Aunque no existe mucha experiencia en este ambito
en la region, algunos paises han tratado de combi-
nar sus respectivas agendas nacionales e interna-
cionales con la propia de los ODS. Quizé los casos
de Colombia o de Pert puedan ejemplificar estos
esfuerzos, que tratan de poner en comun agendas
para conseguir que entre ellas se refuercen. En el
caso de Colombia, por ejemplo, ese esfuerzo afecta
a las agendas de Crecimiento Verde, el Plan Nacio-
nal de Desarrollo y el Ingreso a la OCDE, todo ello
combinado con la adopcién de la Agenda 2030.

6.2.2. Asignacion de recursos

La segunda tarea crucial en esta etapa de implemen-
tacion es la que remite a la movilizaciéon de recursos y
capacidades institucionales y técnicas que se requie-
ren para hacer efectiva la Agenda. Por lo que se refie-
re alos recursos, es claro que hacer realidad los ODS,
tanto a nivel internacional como a escala nacional, re-
quiere de un esfuerzo notable en materia de respaldo
financiero. En este sentido constituye un referente
obligado el marco comprehensivo que define —si bien
con limitada concrecion- la Agenda de Accion de Addis
Abeba (AAAA).



Una parte importante de los recursos sera de proce-
dencia oficial, derivada de la capacidad recaudatoria
del Estado y de las asignaciones que se deriven de los
Presupuestos Publicos. Las mejoras experimentadas
enlos sistemas fiscales de laregion en la Gltima década
pueden ayudar a ampliar la disponibilidad de recursos
pararespaldar la Agenda 2030. Incluso, en algunos ca-
sos, la propia Agenda puede inspirar la identificacion
de nuevas bases para la recaudacion, ya sea por la via
de la eliminacion de exenciones o beneficios fiscales
(al coste de la energia contaminante, por ejemplo), ya
sea por la de fijacion de nuevas figuras impositivas (im-
puestos ambientales, por ejemplo). La lucha contra el
fraude vy la evasion fiscal es otra de las vias obligadas
para maximizar la capacidad recaudatoria de los sis-
temas fiscales. En cualquier caso, los recursos de pro-
cedencia publica serdn siempre limitados, si se ponen
en relacién con los objetivos que la Agenda 2030 se
plantea.

Todavia mas limitados resultan los recursos oficiales
de procedencia internacional. La AOD tiene una pre-
sencia relativamente marginal en buena parte de los
paises de la region. La tendencia internacional, ade-
mas, serd de progresiva reduccion de su peso en el to-
tal de las fuentes de financiacion de los paises. Asi pues,
su papel en la financiacion de la Agenda 2030 ser3,
con muy contadas excepciones, relativamente menor.
Aun asi, la AOD puede tener un efecto catalitico para
estimular algunos procesos de cambio, ya sea porque
altere los incentivos conlos que operan los agentes so-
ciales en el pais receptor, ya porque permita apalancar
NnUevos recursos en apoyo a inversiones de desarrollo.
En estos casos puede ser mas crucial la orientacion y
calidad de los recursos que la mera cantidad moviliza-
da. Es, pues, importante, que los pafses hagan un uso
estratégicoy selectivodelaayudainternacional, al ser-
vicio de sus estrategias de implantacién de la Agenda
2030.

Siel papel delaayudavaaser ciertamente limitado, otras
fuentes oficiales, no necesariamente de similar conce-
sionalidad, pueden tener un papel complementario de
interés, ya sea operando en solitario, ya a través de la
movilizacion complementaria de recursos privados. En
este ambito, puede ser importante el papel que la banca
internacional de desarrollo puede tener en la region, es-
pecialmente en la inversion en infraestructuras y equi-
pamientos sostenibles, de acuerdo con el mandato de la

Agenda 2030. Grandes bancos multilaterales como el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) o la CAF Ban-
co de Desarrollo de América Latina vienen desplegando
una actividad inversora muy notable en la region en am-
bitos relacionados con las infraestructuras, laenergiaola
sostenibilidad ambiental, entre otros. A ellos ha de unirse
la actividad de otros bancos multilaterales de dimension
menor, como el Banco Centroamericano de Integra-
cion Econdmica o el Banco de Desarrollo del Caribe, asi
como el Banco del Sur, de més reciente creacion. A estas
instituciones multilaterales han de unirse aquellas otras
instituciones financieras de desarrollo de caracter bi-
lateral (las que en Europa se agrupan en la red EDFI),
que operan financiando la inversién publica y privada,
con impacto de desarrollo, en los paises de la region.
Buena parte de estas fuentes quedaran acogidas bajo
el perimetro del TOSSD, que en estos momentos esté
desarrollando la OCDE.

Por Ultimo, es clave movilizar los recursos privados
si se quiere hacer realidad la Agenda 2030. Las in-
versiones que la Agenda requiere trascienden con
mucho las posibilidades de la financiacién publica
(sea doméstica, sea internacional), por lo que es ne-
cesario sumar el concurso de los actores privados
a través de sus propios recursos. En algunos casos
esto se podra conseguir a través de la modulacion
de incentivos, para propiciar la implicacion del sec-
tor privado en dmbitos alineados con los ODS. En
otros casos, de lo que se trata es de poner en mar-
cha alianzas publico-privadas en donde se sumen la
experiencia, capacidad y recursos de los respectivos
actores al servicio de un propdsito compartido. La
Agenda 2030 dedica una especial atencion a este
tipo de férmulas, insistiendo en el ODS 17 en la ne-
cesidad de articular alianzas multiactor como via
para responder a los desafios de una agenda com-
pleja como la que se estd proponiendo.

€€ Hacer realidad los ODS,

tanto a nivel internacional como
a escala nacional, requiere de un
esfuerzo notable en materia de

respaldo financiero”

Ahora bien, la Agenda 2030 no sélo requiere movi-
lizar recursos financieros en su apoyo: también es
necesario desplegar capacidades institucionales vy
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tecnoldgicas para dar respuesta a alguno de los de-
safios que se plantean. En algunos casos se carece
de una respuesta técnoldgica adecuada a los pro-
blemas que la Agenda identifica; y en otros casos,
aunque esa respuesta existe, no es accesible para
una parte importante de los paises implicados. En
el primer caso, es importante establecer los meca-
nismos de apoyo alainnovacion, para asegurar que,
a través de un esfuerzo cooperativo, se estimula la
busqueda de las respuestas técnicas més adecua-
das a los problemas identificados. En el segundo
caso, lo que se persigue es que haya la suficiente
cooperacion en materia tecnolégica, para asegurar
que los paises -en especial los mas pobres- estan
en condiciones de acceder las respuestas técnicas
mas apropiadas, cualquiera que sea el pais en el
que se hayan desarrollado. A este respecto, cons-
tituye una innovacion de interés -a la que se debe
dar seguimiento- el mecanismo de facilitacion de
tecnologia previsto en la Agenda de Accién de Ad-
dis Abeba.

(L Agenda 2030 convoca a las

sociedades a un esfuerzo

de transformacioén para transitar
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hacia modelos de desarrollo
incluyentes y sostenibles”

Considerar todos estos aspectos relacionados
conlos medios de financiaciony apoyo a la Agen-
da es clave en la etapa de implementacion. La
mejor de las estrategias de implementacion de
la Agenda estaria abocada al fracaso si no se le
acompana de los medios de respaldo para hacer-
larealidad.

6.3. Monitoreo y rendicion de cuentas

La tercera etapa del proceso de aplicacién de la
Agenda 2030 tiene que ver con las tareas de segui-
miento y con los ejercicios de rendicion de cuentas
respecto a lo realizado. Aqui hay dos aspectos so-
bre los que conviene llamar la atencion: el primero
es sobre la transparencia informativa; y el segundo,
sobre el papel de las instituciones representativas
(los Parlamentos) en los procesos de rendicion de
cuentas.

6.3.1. Transparencia informativa

La Agenda 2030 convoca a las sociedades a un
esfuerzo de transformacion para transitar hacia
modelos de desarrollo incluyentes y sostenibles.
Se emplaza paraello a todos y cada uno de los ac-
tores sociales a respaldar la Agenda, aun cuando
los poderes publicos tengan una especial respon-
sabilidad en hacer efectiva esa transformacion.
Acorde con esa universal convocatoria, deben
someterse al escrutinio publico los avances que
se produzcan en el curso de laimplementacién de
la Agenda. Solo de este modo se podra conseguir
que el apoyo social ala Agenda 2030 se mantenga
en el tiempo.

El seguimiento de los ODM puede brindar una ex-
periencia muy valiosa para construir los sistemas
de seguimiento de la Agenda 2030. Como enton-
ces, para acometer esa tarea es preciso disponer
de informacion fiable y actualizada de los indica-
dores con los que se definieron las metas y los
compromisos nacionales. Esta informacién debe
estar abierta al escrutinio publico, de modo que
la ciudadania pueda saber de forma fécil, fiable vy
actualizada en donde se encuentra el pais (o una
unidad subnacional precisa) en el proceso de im-
plementacion de la Agenda 2030. La transparen-
cia informativa en estos casos es crucial: de ella
depende que la ciudadania se sienta implicada en
el proceso, demande y respalde los cambios que
se sugiereny entienday acepte los costes a que el
proceso pueda dar lugar.

La tarea, pues, no es solo establecer un cuadro de
indicadores apropiado, sino también de elaborar
los productos informativos que permitan a la po-
blacion dar seguimiento a la senda de ejecucién
de la Agenda. La elaboracion de un Informe Anual
puede ser uninstrumento adecuado para permitir
que la poblacion disponga de un analisis recurren-
te e informado del proceso. Pero, ademas, del In-
forme, puede ser conveniente establecer un sitio
web donde se disponga de los indicadores actua-
lizados, ordenados por las metas a las que remi-
ten. De este modo, en cualquier momento la ciu-
dadania puede acceder ala informacién completa
y actualizada de grado de ejecucioén de la Agenda
2030.



6.3.2. Rendicién de cuentas: implicacion de los parla-
mentos y organismos regionales

Silos ODM aportan una experiencia valiosa en térmi-
nos de seguimiento, no sucede lo mismo con respecto
alarendicion de cuentas. Ese proceso se vio dificulta-
do por la falta de claridad a la hora de asignar respon-
sabilidades para el cumplimiento de lo acordado. Los
ODS son en este aspecto notablemente més precisos:
se espera que todos los paises concreten a escala na-
cional el conjunto de los compromisos que asumen
en relacion con la Agenda 2030. Aun cuando puede
haber elementos habilitantes que se situen en el con-
texto internacional, el grueso de los compromisos asu-
midos estan relacionados con las politicas domésticas,
de modo que puede anclarse el ejercicio de rendicién
de cuentas en los mecanismos institucionales que los
Estados democraticos disponen para el control de los
gobiernos: es decir, los Parlamentos y otros cuerpos
representativos (a escala nacional, regional o local)
(Recuadro 13).

Los gobiernos deben presentar a los Parlamentos
la Estrategia de Implementacion de la Agenda 2030
(con su correspondiente definicién de medios de
apoyo), estableciendo las metas y los plazos en los
que se prevé alcanzarlas. En particular, los gobier-
nos debieran precisar sus compromisos para el pe-
riodo de cada legislatura a su cargo; y deberd de ser
el Parlamento, el que de forma regular (quiza cada
dos afos) revise el grado de cumplimiento de los
compromisos adquiridos. Este es, por lo demas, el
procedimiento que se establece en el acuerdo sus-
crito en el seno de Naciones Unidas, donde se dice
que “los parlamentos nacionales desempenardn un
papel fundamental en el cumplimiento efectivo de
nuestros compromisos promulgando legislacion,
aprobando presupuestos y garantizando la rendi-
cién de cuentas” 7.

Ademas de los compromisos referidos a la politica
doméstica, la Agenda 2030 obliga también a los pai-
ses a establecer acuerdos en el &mbito internacional.
También a este nivel es posible disefar mecanismos

para la rendicidon de cuentas, si bien se tratard de
ejercicios més laxos, debido a la ausencia de una
institucionalidad propiamente representativa. Este
tipo de procesos puede realizarse tanto a nivel re-
gional como global. El recurso a escenarios regiona-
les puede ser especialmente (til, ya que combina la
disciplina colectiva que impone la comunidad regio-
nal con la cercania del entorno que les convoca. En
este dmbito pueden ser muy Utiles los informes de
seguimiento que son sometidos a anéalisis comparti-
do. Para dar mayor objetividad a estos ejercicios y
distancia respecto a los gobiernos afectados, pue-
den estos informes incorporar, en ocasiones, una
evaluacién independiente o, en su caso, una evalua-
cion entre pares, si el caso lo permite.

Laimportanciade lasinstancias regionales enel pro-
cesode seguimiento de la Agenda 2030 es reconoci-
da por laresolucion A/RES/70/1 con la que se apro-
b6 la Agenda 2030, que en su péarrafo 21 reconoce “
la importancia que para el desarrollo sostenible tie-
nen las dimensiones regionales y subregionales [...].
Los marcos regionales y subregionales pueden ha-
cer que sea mas facil traducir efectivamente las poli-
ticas de desarrollo sostenible en medidas concretas
a nivel nacional” Y, mas adelante, en el parrafo 81
de la misma Resolucion, subraya que “es relevante
aprovechar los mecanismos de seguimiento y exa-
men existentes en el plano regional”. En similar linea,
el parrafo 80 de la Resolucion A/RES/70/1 apunta a
que “el proceso de seguimiento y examen regional
y subregional puede brindar, cuando proceda, valio-
sas oportunidades de aprendizaje mutuo, por ejem-
plo, mediante exdmenes voluntarios, el intercambio
de mejores préacticas y los debates sobre objetivos
comunes”.

Por Ultimo, es necesario que los paises participen
en los mecanismos globales de seguimiento a fin
de rendir cuentas del progreso en los &mbitos mas
centrales de la Agenda. En este caso, la instancia
mas importante es el Foro Politico de Alto Nivel de
Naciones Unidas, al que se le encomendo el segui-
miento global de la Agenda 2030%°.

17 Véase Resolucion A/RES/70/1, aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas, el 25 de septiembre de 2015, en: http://unctad.org/meetings/es/SessionalDocuments/

ares70d1_es.pdf

20 Ante este organismos se han presentado Informes Voluntarios Nacionales de implementacién de los ODS como un mecanismo de seguimiento sobre el proceso de implementacién
que estan realizando los paises. En junio de 2016 (ano en que se hace por primera vez este ejercicio de seguimiento) tres fueron los paises de la regién de Iberoamérica que presen-
taron su Informe: Colombia, Venezuelay México. En junio de 2017, tienen previsto presentar el VNR (por su siglas en ingles) diez paises de la regién: Argentina, Chile, Costa Rica, El

Salvador, Guatemala, Honduras, Panamé, Portugal, Pert y Uruguay.
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Recuadro 13. Nicaraguay el trabajo parlamentario para la consecucién de los ODS

En abril de 2016 Nicaragua instauro el Grupo Institucional de diputados y diputadas de Apoyo al Cumplimiento
de los ODS, un érgano parlamentario que trabajard en coordinacion con el poder ejecutivo para implementar la
agenda 2030 y contribuir a su adecuada consecucion. Esta iniciativa da continuidad y actualiza las labores des-
empenadas por el grupo homologo que se creo en noviembre de 2012 para el trabajo en materia de ODM. En su
periodo de actividad, este grupo fue crucial para lograr que la Asamblea Nacional diera prioridad vy llevara a cabo
una revision legislativa que actualizase y adecuase la normativa existente en aquellas dreas y materias que reque-
rian ser adaptadas en Nicaragua para el avance en las metas que recogian los ODM, aprobandose un total de 156
Leyesy 100 Decretos que regularon aspectos relacionados a los ocho ODM.

Asi, tras el proceso de transicion de los ODM a los ODS, la Asamblea Nacional Parlamentaria de Nicaragua
con “el fin de cumplir su mision de escuchar y atender al pueblo para satisfacer sus necesidades, aprobando
leyes que contribuyan al Estado Social de Derecho que permita el perfeccionamiento del sistema econémico,
politico, social y medio ambiental de la nacion™, creé el citado Grupo para los ODS, cuya principal funcion es
apoyar el cumplimiento de objetivos y metas de la Agenda a partir de la definicién de prioridades, la organiza-
cién de actividades y la adecuada canalizacion y gestion de los recursos necesarios para ello.

Eneste marco, la Asamblea Nacional ha identificado un conjunto de tareas y actividades a desplegar con el fin
de contribuir al cumplimiento de los ODS** Por un lado, unas primeras remiten ala realizacion de un diagnés-
tico normativo que identifique las reformas juridicas necesarias a emprender en diversos ambitos y materias
para garantizar el cumplimiento de los ODS, eliminando aquellos elementos que obstaculicen o dificulten
este propdsito. En este sentido, se pretende identificar ambitos prioritarios en los que se logre disponer de
un ropaje normativo que sea efectivo para que las diferentes entidades publicas y gubernamentales pue-
dan avanzar en materia de ODS. Una segunda tarea se relaciona con la institucionalizacion del denominado
Anélisis de Impacto Normativo, de tal forma que se logre mejorar la calidad normativa a través del analisis y
evaluacion de las leyes desplegadas. A través de este ejercicio se pretende analizar y sistematizar cuestiones
como los impactos y consecuencias generados —-tanto juridicos, como econémicos, sociales y ambientales-,
los costes de implementacion identificados, la existencia de alternativas existentes o la incorporacion trans-
versal de los enfoques de género, medio ambiente e interculturalidad.

* Resolucion de la Asamblea Nacional de Nicaragua, J.D. N° 15-2012 del 8 de Noviembre de 2012

**Ponencia de la Diputada Alba Palacios, Presidenta del Grupo Institucional de Diputados y Diputadas al cumplimiento de los ODS en el Foro Legislativo en Saludo al Dia Mundial
del Ambiente, 2016. En http://www.asamblea.gob.ni/odm/ponencia-odm-ods.pdf

6.4. Evaluacion de la Agenda 2030

La Ultima de las etapas previstas en el ciclo de adop-
ciény aplicacion de la Agenda 2030 es la que se refie-
re a la evaluacion de lo realizado. Como se ha sefiala-
do de forma reiterada, la Agenda 2030 nos convoca
a un esfuerzo de creatividad para tratar de dar res-
puestas a problemas cuya solucidn solo parcialmente
conocemos. En concreto, reclama un ejercicio mayus-
culo de transformacion de nuestras sociedades, para
garantizar que se respetan los derechos humanos, se
cubren los servicios sociales bésicos y se combate la
exclusion y la marginacién social; se construyen so-
ciedades pacificas y bien gobernadas, con instituciones

creibles; se alteran los patrones de produccion y de
consumo para garantizar un desarrollo sostenible; y
se construye una relacion amigable con el entorno
biofisico en el que se asienta la vida sobre el planeta.
Son cambios de notable entidad, cuya consecucion
demandara poner en tension el conjunto de las capa-
cidades transformadoras de la sociedad, abrir la men-
tealacreatividady alainnovaciony estar muy atento
al aprendizaje que se produzca en el camino. Por ello,
laevaluacionde la Agenda 2030 es clave: no solo para
saber siel rumbo seguido es el mas adecuado para al-
canzar los objetivos propuestos, sino también para
sistematizar experiencias y procesar el conocimien-
to que pueda ser Util para los pasos subsiguientes.



Aunque se trata de unatarea que debe ser acometida
tras alguin tiempo de avance en el proceso, debe ser
prevista desde su propio origen. No se trata solo de
evaluar la Agenda en su conjunto, sino también de
aquellos &mbitos de accion donde menos certezas se

disponen acerca de las respuestas de politica a adop-
tar. Disponer de mecanismos institucionales que
tomen a su cargo los procesos de evaluacion, con ga-
rantias de solvencia y objetividad, resulta una de las
tareas cruciales de aplicacion de la Agenda.
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A partir de los capitulos precedentes es posible
identificar cinco ideas fuerza que, aunque presenta-
das agui a modo de conclusiones, pueden ordenar y
resaltar algunos de los principales elementos trata-
dos en paginas anteriores. De igual modo, es posi-
ble decantar algunas lineas futuras de trabajo para
la cooperacién iberoamericana en orden a mejorar
su contribucion a la consecucién de la agenda de los
ODs.

7.1. Conclusiones

1) Como se ha apuntado de forma reiterada, la
nueva agenda de desarrollo supone un esfuerzo
por afrontar de manera integral y ambiciosa, algu-
nos de los mas centrales desafios a los que se en-
frenta la construccién de estrategias de desarrollo
incluyentes y sostenibles en el mundo actual. Los
ODS descansan en una concepcion mas amplia y
comprehensiva de los procesos de desarrollo que
la que caracterizé a la agenda precedente. Esto ha
llevado a otorgar mayor atencion que en el pasado
a cuestiones como la sostenibilidad medioambien-
tal, lainclusion social, la transformacion productiva
o la conformacion de sociedades pacificas y mejor
gobernadas. Al tiempo, el cardcter ambicioso de
la Agenda vy la profundidad de los propdsitos que
persigue estan en la base de la mayor universalidad
de la que se dota: ademds de emplazar a los paises
en desarrollo, implica con mayor énfasis que en el
pasado en este esfuerzo colectivo a los paises de-
sarrollados.

La considerable magnitud de los desafios que acom-
pafan a esta agenda abre, a suvez, importantes opor-
tunidades para los paises, en la medida en que les
inducen a focalizar esfuerzos y a tensar capacidades
al servicio de un proceso de cambio que se conside-
ra perentorio. Las metas habran de ser adaptadas a
las condiciones de cada lugar, pero el conjunto de los
propositos que la agenda recoge han sido identifica-
dos, de forma consensuada, como cruciales para ha-
cer viable una senda de desarrollo sostenible en los
proximos anos. Algunos de esos propdsitos tienen
que ver con la necesidad de acometer transformacio-
nes en los modelos de desarrollo y en las sociedades
que los acogen; otros, en cambio, se relacionan con
las reformas que precisa la arquitectura institucional
en laque descansa el sistema internacional.

€€ Los ODS descansan en
una concepcion mas amplia
y comprehensiva de

los procesos de desarrollo
qgue la que caracterizé ala
agenda precedente”

Todo ello requerird incorporar elevadas dosis de in-
novaciéony creatividad por parte de los paises, de tal
forma que se logre articular respuestas eficaces y
acordes con los retos que los ODS plantean. Se han
identificado adecuadamente los problemas, pero no
se tienen respuestas para todos ellos: es necesario
poner en marcha un esfuerzo cooperativo de in-
novacion y de aprendizaje, para la construccion de
aquellas respuestas que se consideren técnicay so-
cialmente deseables.

2) La segundaidea remite al rol més protagonista
que los paises de renta media entre ellos los lati-
noamericanos estan llamados a tener en la nueva
agenda de desarrollo. En primer lugar, porque los
ODS recogen un conjunto de metas y objetivos
mas claramente alineados con las prioridades de
desarrollo de este tipo de paises: ambitos estre-
chamente relacionados con los problemas estruc-
turales y estrangulamientos especificos que sue-
len presentar estos paises, como la desigualdad, la
seguridad, el empleo de calidad o la gobernanza,
ocupan ahora un lugar més destacado; al tiempo
que otros objetivos mas relacionados con los lo-
gros sociales, que ya eran centrales en los ODM,
como la salud o la educacion, reciben ahora un
tratamiento mas amplio e integral que conecta
mejor con la realidad y los desafios de los paises
de renta media.

En segundo lugar, porque los propdsitos que esta
agenda persigue le confieren a los paises de renta
media una creciente relevancia, haciendo cada vez
mas determinante su implicacion en los esfuerzos y
tareas colectivas a escala internacional. La partici-
pacion de estos paises resulta crucial enla adecuada
provision bienes publicos internacionales, al tiempo
que su contribucion es clave no solo para conseguir
los objetivos de la Agenda en el ambito de cada pafs,
sino también para propiciar esquemas de cooperacion



Sur-Sur con otros paises de similar o inferior nivel
de ingreso.

Por ultimo, la nueva agenda de desarrollo parece es-
tar en mayor sintonfa con la agenda de renta media
por los instrumentos y medios de apoyo que requie-
re movilizar para su adecuado despliegue. La légica
en la que descansan los ODS obliga a trascender a
la politica de AOD y buscar el concurso de mecanis-
mos e instrumentos de cooperacién mas -alld de la
AOD- que, por su naturaleza y alcance, resultan de
especial relevancia en los paises de renta media.

3) La tercera idea se relaciona con el punto de partida
en el que se encuentra la region para alcanzar las metas
recogidas en los ODS. Los paises que componen la co-
munidad iberoamericana parecen encontrarse en una
zona intermedia de la escena internacional, aparecien-
do en general bien situados en relacién al mundo en
desarrollo, pero todavia alejados del desempefio mos-
trado por los paises desarrollados en &mbitos muy di-
versos. Los avances alcanzados por parte de los paises
latinoamericanos en las Ultimas décadas han mejorado
los logros entodo lo que serefiere ala cobertura de ne-
cesidades sociales basicas. La menor severidad que, en
términos generales, los problemas relacionados con la
pobreza, el hambre, la salud o la educacién béasicas, por
citar algunas de las mas elementales, otorgan a los pai-
ses unabase de partida prometedora, al tiempo que les
permiten liberar esfuerzos para avanzar en otras areas
en las que su posicion relativa no es tan holgada.

€€ Los organismos
multilaterales estan [lamados
a desempenar un papel
crucial enla gobernanza del
sistema internacional”

No obstante, no todos los paises iberoamericanos
presentan iguales condiciones de partida, por lo que
es importante tener en cuenta la situacion en la que
cada uno de ellos se encuentra: en determinados ca-
sos, persisten importantes carencias en &mbitos liga-
dos a dimensiones sociales basicas que habran de ser
especialmente atendidas. Estas disparidades necesa-
riamente afectaran a las prioridades y ambitos de tra-
bajo que los paises definan a la hora de concentrar sus
esfuerzosy, alavez, deberdn ser tenidas en cuenta por

parte de la cooperacién iberoamericana si se pretende
lograr un avance equilibrado de los ODS en la region.

4)Lacuartaideaalude alosretosasociados alatarea
de trasladar la agenda a los ambitos nacionales. Son
varios aqui los aspectos que reclamaran una espe-
cial atencién. En primer lugar, sera importante pre-
servar la integralidad que inspira a la nueva agenda
de desarrollo. Si bien los paises deberadn desarrollar
sus propios procesos de adaptacién y adopcién de
esta agenda, es importante que no deriven en ejer-
cicios excesivamente selectivos y segmentados de
las metas y objetivos a perseguir, de tal forma que se
mantenga el compromiso con el conjunto de los pro-
positos recogidos por los ODS. En segundo lugar, el
adecuado despliegue de esta agenda requerird su
plena integracion en las politicas publicas de los pai-
ses y en los procesos de toma de decision. En este
sentido, la agenda no debiera interpretarse tanto
como un marco de compromiso impuesto desde el
exterior, cuanto como una oportunidad para revisar
el conjunto de las politicas publicas (doméstica e in-
ternacional). En tercer lugar, la adecuada trasposi-
cion de la agenda a los marcos nacionales requerira
incorporar dindmicas de trabajo mas transversales.
Las marcadas interconexiones que existen entre
las diferentes metas y objetivos perseguidos por la
agenda obligan a superar la légica excesivamente
compartimentada desde la que en muchas ocasio-
nes se ha respondido desde los poderes publicos.
Una tarea que demandara una mayor coherencia de
politicas con el fin de evitar interferencias entre ob-
jetivos y estimular una mayor complementariedad.
En cuarto lugar, seréd preciso disponer de mecanis-
mos de didlogo que estimulen la comunicacion vy la
activacion de marcos de trabajo compartido entre
la amplia variedad de actores convocados por esta
agenda. Una mayor interrelacion entre actores que
debiera descansar, fundamentalmente, en las espe-
cificidades vy el valor anadido que cada uno de estos
actores puede aportar ala consecucion de los ODS.
Por Ultimo, la implementacion de la agenda en los dm-
bitos nacionales deberd acompanarse de los adecua-
dos mecanismos de monitoreo, evaluacion y rendicion
de cuentas. Unas tareas que resultan ineludibles no
solo para dotar al proceso de mayores dosis de trans-
parencia y participacion democrética, sino también
para ir extrayendo aprendizajes que resulten Utiles
para orientar el disefio de politicas y respuestas cada
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vez mas eficaces. La disposicion de una bateria de indi-
cadores suficientemente amplios vy precisos adquiere
en este sentido una importancia también crucial.

5) Por Gltimo, la quinta idea remite al papel que le
corresponde a los organismos regionales y multi-
laterales en la consecucion de los ODS. La logica
en la que esta agenda descansa obliga a articular
respuestas y estrategias a muy distintos niveles,
algunos de los cuales trascienden los marcos es-
tatales. Como es sabido, una parte importante de
los retos a los que la nueva agenda pretende res-
ponder se relacionan con fendmenos que traspa-
san las fronteras nacionales y obligan, por tanto,
a dotarse de mecanismos capaces de articular la
accion colectiva internacional. Los organismos
regionales y multilaterales adquieren asi un rol
central en cuestiones como la adecuada provision
de bienes publicos internacionales ya sean regio-
nales o globales, respectivamente vy, en definitiva,
estan llamados a desempenar un papel crucial
en la gobernanza del sistema internacional. Es,
ademas, un espacio idoneo para los procesos de
emulaciony de aprendizaje colectivo derivado del
intercambio de experiencias. Son estos elementos
los que otorgan un mayor protagonismo a los or-
ganismos regionales y multilaterales en la nueva
agenda, que ofrece nuevas oportunidades para
situarlos como actores clave en la consecucion de
los ODS.

7.2. Lineas futuras de trabajo

La naturaleza, alcance y universalidad que define a
la Agenda de desarrollo sostenible confierenacada
uno de los paises una responsabilidad primaria en
la puesta en pie de lo acordado, al tiempo que se
otorga a Naciones Unidas el papel central en el li-
derazgoy coordinacion de los esfuerzos realizados
por el sistema internacional para la consecucién
de los ODS. Sin embargo, ese mismo caracter de
la Agenda obliga a implicar en su implementacion
a una amplia diversidad de actores, instituciones y
organismos.

Dentro de este contexto, la cooperacion iberoame-
ricana puede hacer contribuciones relevantes, es-
pecialmente si se ponen en valor las singularidades
que presenta respecto a otros marcos e iniciativas

regionales y que la sitan en buena sintonia con la
l6égica en la que descansa la nueva Agenda. La ho-
rizontalidad que caracteriza al espacio iberoame-
ricano, en la medida en que acoge en su seno a
paises desarrollados y en desarrollo; el carécter
multinivel que ha inspirado su trabajo, al operar a
escala regional pero otorgando también una espe-
cial atencion al papel de las ciudades y los gobier-
nos locales; el caracter multidimensional con el que
ha desplegado su actividad, al recorrer una amplia
diversidad temética entre sus dmbitos de trabajo;
la l6gica multiactor que ha promovido, al estable-
cer alianzas e incorporar a agentes de naturaleza
muy diversa; o, en fin, la funcionalidad que ha pre-
sentado tanto en términos politicos, como técnicos
y operativos, son algunas de estas singularidades
que parecen estar en plena sintonia con la nueva
Agenda.

Con este propdsito, vy en relacion con los aspec-
tos analizados y expuestos a lo largo del presente
estudio, a la cooperacién iberoamericana parece
corresponderle un rol complejo y necesariamen-
te estratégico. Por un lado, la cooperacion ibe-
roamericana estaria llamada a desempefar un pa-
pelamplioy continuado, en la medida en que puede
poner al servicio de esta agenda una considerable
variedad de recursos que inciden en planos muy
diversos, de tipo politico, técnico y operativo.
Este hecho, estrechamente ligado a la institucio-
nalidad de la que goza, le puede conferir ademas
a la cooperaciéon iberoamericana un cierto carac-
ter de continuidad, en el sentido de que su parti-
cipacion y aportaciones pueden ser constantes a
lo largo de las distintas tareas y desafios que van
enfrentando los paises en sus esfuerzos de desa-
rrolloy no se circunscribe a un momento o dmbito
puntual (Figura 3). Por otro lado, en un sistemain-
ternacional notablemente concurrido vy disperso,
el papel de la cooperacion iberoamericana debe
dotarse de un marcado cardcter estratégico, de
tal forma que logre focalizar sus esfuerzos y con-
siga concentrar su actividad en aquellos ambitos
y tareas donde se encuentran sus principales po-
tencialidades y ventajas comparativas. De esta
circunstancia parecen desprenderse diversas
lineas de trabajo que la cooperacién iberoameri-
cana debiera mantener, consolidar o explorar en
el futuro.



Dimension operativa

(€ La cooperacion
iberoamericana estaria
llamada a desempenar
un papel amplio

y continuado”

En lo que se refiere a la dimension mas politica, la
cooperacion iberoamericana puede tener un do-
ble papel. El primero se refiere al rol que pueden
tener las cumbres bienales para incidir y alentar a
los distintos gobiernos a dar prioridad a la agenda
de desarrollo sostenible en los mandatos iberoame-
ricanos que aprueben. El caracter particularmente
ambicioso que define a esta agenda obliga a dispo-
ner de sélidos compromisos politicos a primer nivel,
de tal modo que los ODS se sitlen en el centro de
las estrategiasy planes de desarrollo de los distintos
paises, tarea a la que la comunidad iberoamericana
puede tratar de servir desde un foro privilegiado
como son las reuniones de Jefe de Estado y de Go-
bierno que se producen cada dos anos.

Figura 3. El papel amplio y continuo de la coope-
racién iberoamericana en la agenda de desarrollo
sostenible

Incidir y alentar la
incorporacién del enfoque de

desarrollo sostenible en los
mandatos iberoamericanos

Seguimiento
contribucién
delaCSSa
los ODS

Promover el caracter
integral y comprehensivo
de la agenda

COOPERACION
IBEROAMERICANA

Promovery
catalizar alianzas
multiactor

Intercambio de experiencias
y acompafiamiento a diversos
actores iberoamericanos

Puesta en marcha de
actividades y
programas

Fuente: elaboracidn propia

El segundo alude al papel que el espacio iberoame-
ricano puede desempenar a la hora de promover
marcos de trabajo més integralesy comprehensivos,

taly como lanueva agendade desarrollo sostenible
reclama. En este sentido, la Red Iberoamericana de
Ministros de la Presidencia y Equivalentes podria
constituir un espacio adecuado desde el que esti-
mular dindmicas més transversales que pongan a
trabajar de manera simultédnea a distintas areas de
gobierno, con el fin de abordar la Agenda desde Ia
multidimensionalidad e integralidad que la carac-
terizay de promover practicas mas ligadas al ambi-
to de la Coherencia de Politicas para el Desarrollo,
un campo en el que la region estd todavia en sus
estadios iniciales.

En lo que se refiere a la dimensién mas técnica,
son muchos los retos, ambitos de trabajo e inte-
rrogantes que el proceso de adopciéoneimplemen-
tacion de la agenda de los ODS plantea, lo que en
muchos casos requerird de un adecuado acompa-
Aamiento técnico a los esfuerzos de los distintos
actores iberoamericanos. Sin duda, a esta tarea
puede servir de manera muy relevante la coope-
racién iberoamericana, de forma complementaria
a otras instituciones de la regién, aprovechando
las posibilidades que brinda su continuo proce-
so de didlogo a nivel intergubernamental y entre
actores diversos (sociales y empresariales). Al
tiempo, el aprendizaje derivado de los Programas,
Iniciativas y Proyectos Adscritos (PIPA) pueden
ser interesantes insumos para la definicién de po-
liticas y la articulacion de respuestas por parte de
los paises de la regién en dmbitos muy diversos
ligados al desarrollo.

Por ultimo, en lo que se refiere a la dimension més
operativa, existen al menos cuatro &mbitos en los
que la cooperacién iberoamericana puede desem-
pefar un rol crucial en la consecucion de los ODS.
En primer lugar, y en sintonia con el mandato ema-
nado de la Cumbre de Veracruz (2014), el valor
anadido de la cooperacion iberoamericana parece
residir fundamentalmente en los &mbitos de la cul-
tura, el conocimiento y la cohesion social. Aungue
algunas de estas cuestiones no son recogidas de
manera explicita en los ODS, todas ellas son sin
duda cruciales para alcanzar muchas de las metas
que esta nueva agenda se plantea.

En este sentido, se pueden fortalecer los vinculos
de trabajo que existen entre cada uno de los tres
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ambitos senalados y los ODS, de tal forma que, pre-
servando su especificidad y concentrando su activi-
dad en aquellos &mbitos en los que parece acumular
sus principales potencialidades, la cooperacién ibe-
roamericana realice aportaciones de clara relevan-
cia alaconsecucion de la nueva agenda de desarro-
llo. Es el caso del trabajo en el dmbito de la cultura
y su conexién con metas recogidas en los objetivos
relativos a la salud (ODS 3), la educacion (ODS 4),
la igualdad de género (ODS 5), por sefalar algunos
de los més relevantes; del trabajo en el ambito del
conocimientoy su estrecha relacion, ademas de con
la educacion, con todo lo relativo a los necesarios
cambios productivos y la sostenibilidad que debe
asociarse a ellos (que lo vincularia con los ODS 7,
ODS 8,0DS 9,0DS 11,0DS 12y ODS 13); o, por
ultimo, del trabajo en materia de cohesion social y
su clara conexién con objetivos como los relativos a
género (ODS 5), desigualdades (ODS 10) e institu-
ciones (ODS 16), por poner algunos ejemplos.

De manera particular, por las capacidades y ex-
periencias que la cooperacién iberoamericana ya
atesora, su actividad puede ser especialmente re-
levante en materia de desigualdad y, muy especifi-
camente, en aquellas cuestiones que afectan a las
desigualdades de tipo horizontal, que remiten a las
disparidades existentes entre grupos sociales o co-
lectivos especificos. Serd importante en este senti-
do incidir en la necesidad de desagregar adecuada-
mente los indicadores disponibles para captar estas
desigualdades y alentar su correccion. Al tiempo,
existen cuestiones que han atraido recientemente
la atencion de la cooperacion iberoamericana, como
la denominada “agenda digital” -y su potencial im-
pacto en términos de exclusion y desigualdad-, que
podrian ocupar un espacio de marcado interés. Y
lo mismo ocurre con los temas relacionados con la
juventud, un dmbito de trabajo en el que la coope-
racion iberoamericana dispone de una relevante ex-
periencia de trabajo y que presenta sin duda impor-
tantes implicaciones y conexiones para el adecuado
avancey la consecucion de los ODS.

En segundo lugar, la cooperacion iberoamericana
puede jugar unimportante papel en algunos dmbitos
tematicos recogidos en la Agenda de los ODS, pero
que tradicionalmente han sido especialmente des-
atendidos por la comunidad internacional. Se trata

de algunos ambitos de trabajo en los que, sin existir
una experiencia especifica o bagaje acumulado por
parte de la cooperacion iberoamericana, se pueden
hacer esfuerzos pioneros que sirvan para lograr re-
levantes avances, a la vez que situar a la comunidad
iberoamericana como un espacio de referencia en
la materia. Este seria el caso, por ejemplo, de algu-
nas cuestiones relacionadas con la igualdad de gé-
nero, la inclusion de las personas indigenas o afro-
descendientes o de las personas con discapacidad.
Una tarea que, en todo caso, debiera acompanarse
de un enfoque selectivo y debidamente justificado
y orientado, con el fin de no generar una dispersion
estratégica.

Entercer lugar, la comunidad iberoamericana cons-
tituye un espacio privilegiado desde el que dar res-
puesta a lo reclamado por el ODS 17 de establecer
“alianzas para lograr los objetivos” En este sentido,
la cooperacion iberoamericana podria establecer
marcos de relacion amplios y estratégicos con so-
cios clave parael despliegue de los ODS enlaregion,
como es el caso del PNUD o de CEPAL; al tiempo,
puede establecer vinculos de trabajo especificos
con algunos bancos regionales de desarrollo (como
el BID o la CAF-Banco de Desarrollo de América La-
tina) o con algunas iniciativas subregionales (como
el SICA) donde se observan importantes confluen-
ciasy posibilidades de trabajo conjunto.

Mas alla de los marcos de colaboracion especificos
que puedan establecerse, es bastante generalizada
la percepcion del importante activo que la coope-
racion iberoamericanay, especificamente, la SEGIB
suponen como espacio para el didlogo y como foro
para promover el establecimiento de alianzas de
trabajo entre distintos actores. En este sentido, la
SEGIB puede actuar como catalizador de procesos
que integren a socios y actores clave de dmbitos tan
distintos como el sector privado, los organismos in-
ternacionales, la academia o las organizaciones de la
sociedad civil, de tal forma que logre aglutinar, po-
ner en comun vy capitalizar capacidades y recursos
muy heterogéneos, tal y como la nueva agenda de
desarrollo -y particularmente el ODS 17- reclama-
ria. También en este marco se ubica el papel que la
cooperacion iberoamericana puede desempeiar en
la incorporacion e implicaciéon en estos procesos de
otros actores institucionales, como es el caso de los



Parlamentos Nacionales, o de los distintos niveles
de gobierno, y muy particularmente de las propias
ciudades, que parecen llamadas a desempenar un
rol clave para poder abordar de manera eficaz bue-
na parte de los retos que la nueva Agenda plantea.

€€ Se percibe claramente el
importante activo que la
cooperacion iberoamericana
y la SEGIB suponen como
espacio para el didlogoy
promocion de alianzas

de trabajo entre actores”

Por ultimo, organismos como el PNUD o la CEPAL
parecenestar en mejores condiciones que la SEGIB
para impulsar las actividades de monitoreo, segui-
miento y rendicién de cuentas. Aun asi, la SEGIB
estd en condiciones de contribuir a ese proceso,
de forma complementaria, a través de los ejercicio
que hace de seguimiento de la cooperacion Sur-Sur
através de sus informes anuales. La elaboracién de
estos documentos, que sin duda constituyen uno
de sus principales activos, pueden suponer una
interesante oportunidad para dar un cierto segui-
miento a la cuestién, no dirigido légicamente a mo-
nitorear los avances logrados por los pafses en las
metas establecidas por los ODS, sino a conocer las
contribuciones que desde la cooperacién Sur-Sur
se realizan a la consecucion de la agenda de desa-
rrollo sostenible.

En suma, la cooperacion iberoamericana esta lla-
mada a desempenar un importante rol en la conse-
cucion de la agenda de desarrollo sostenible, acu-
mulando una serie de capacidades y recursos que
le permiten realizar importantes contribuciones
en d&mbitos muy diversos y acompanar a los paises
iberoamericanos en sus esfuerzos por enfrentar los
profundos desafios que esta agenda trae consigo.
Contribuciones que, en todo caso, deberan estar
enmarcadas en una vision estratégica del papel que
la cooperacién iberoamericana puede jugar en un
sistema internacional crecientemente complejo.
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Tabla 1. Guia para la elaboracién de una matriz estratégica de la Cooperacién Iberoamericana ante los ODS
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ANEXO 1. RELACION DE PERSONAS ENTREVISTADAS

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mauricio Alvarado vy
Edgardo Sandoval

Anna Ayuso
Adridn Bonilla

Ignacio Corlazzoli, Fazia

Pusteria y Carla

Fernandez-Durdn
Rafael Dominguez
Jessica Faieta

Christian Freres

Alejandra Kern

Cristina Lazo

Ricardo Malca
Enrique Maruri
Jorge Pérez
German Rios
Martin Rivero
Gustavo Rodriguez
José Juan Ruiz

José Antonio Sanahuja

Javier Surasky
Carlo Tassara
José Maria Vera

Luis Yafez

Sistema de Integracién Centroamericana ( SICA)

Universidad Auténoma de Barcelona

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)

Banco Interamericano de Desarrollo (BID)

Universidad de Cantabria
PNUD — América Latina

Agencia Espafiola de Cooperacidn Internacional para el Desarrollo
(AECID)

Universidad Nacional de San Martin

Centro de Investigacion Avanzada en Educacidn CIAE, Universidad de
Chile

Union de Naciones Suramericanas (UNASUR)

Agencia Presidencial de Cooperacién Internacional de Colombia (APC)
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora

CAF Banco de Desarrollo de América Latina

Secretaria General Iberoamericana (SEGIB)

Universidad del Norte, RIACI

Banco Interamericano de Desarrollo (BID)

Instituto Complutense de Estudios Internacionales, Universidad
Complutense de Madrid

Universidad Nacional de la Plata
Universidad de Bogotd Jorge Tadeo Lozano
Oxfam Intermodn

Comision Econdmica para América Latina y El Caribe - CEPAL
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ANEXO 2. CUESTIONARIO REALIZADO

1. ¢En qué tipo de entidad desarrolla actualmente su trabajo?

Agencia/Unidad/Departamento/Oficina de Cooperacién de un pais
miembro de la SEGIB

ONG/Organizacion de la Sociedad Civil

Sector empresarial

Centro de estudios y Universidades

Otros/NS/NC

Otro (especifique)

2. ¢En qué pais se ubica la entidad en la que trabaja actualmente?

3. Tiempo de experiencia en temas relativos a cooperacion y desarrollo de
la entidad a la que pertenece:

Menos de 1 afio
Entre 1y 3 afos
Entre 3y 5 afos
Entre 5y 10 afos
M3s de 10 afios
NS/NC

Otro (especifique)

4. Considera que su grado de conocimiento de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) es:

Muy reducido
Bastante reducido
Bastante amplio
Muy amplio
NS/NC

Otro (especifique)

5. En relacion con el proceso de conformacidn y definicion de la agenda de los
ODS, éen qué grado considera que participé la entidad a la que pertenece?

En ninguno

De manera distante

Dio seguimiento a los foros de debate, pero no participé en ellos
Dio seguimiento y participd en los foros de debate

NS/NC

Otro (especifique)

6. Considera que el grado de incidencia logrado por las organizaciones de la
sociedad civil en el proceso de definicién de la agenda de los ODS fue:

Nada significativo
Poco significativo
Bastante significativo
Muy significativo
NS/NC

Otro (especifique)



7. éEn qué medida considera que la agenda de los ODS esta incidiendo y siendo
incorporada en las actividades y marcos de trabajo de la entidad en la que

trabaja?

Nada

Poco

Bastante

Mucho

NS/NC

Otro (especifique)

8. ¢éEn qué medida considera que la agenda definida por los ODS esta incidiendo y
siendo incorporada en los compromisos politicos del gobierno de su pais?

Nada

Poco

Bastante

Mucho

NS/NC

Otro (especifique)

9. ¢Como valora el grado de adecuacion de los ODS a los desafios que existen en
materia de desarrollo a escala internacional?

Nada adecuados
Poco adecuados
Bastante adecuados
Muy adecuados
NS/NC

Otro (especifique)

10. En relacidon con los desafios especificos que presenta su pais en términos de
desarrollo, considera que la agenda de los ODS resulta:

Nada adecuada
Poco adecuada
Bastante adecuada
Muy adecuada
NS/NC

Otro (especifique)

11. De los 17 ODS aprobados, sefiale solo los 5 que considera de mayor relevancia
para su pais, jerarquizandolos de 1 a 5 (siendo 1=mayor relevancia y 5=menor
relevancia)

Fin de la Pobreza

Hambre Cero

Salud y Bienestar

Educacién de Calidad

Igualdad de Género

Agua Limpia y Saneamiento

Energia asequible y no contaminante
Trabajo Decente y Crecimiento Econdmico
Industria, Innovacion e Infraestructura
Reduccidn de las Desigualdades
Ciudades y Comunidades Sostenibles
Produccidn y Consumo Responsables
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—  Accién por el Clima

— Vida Submarina

— Vida de Ecosistemas Terrestres

— Pagz, Justicia e Instituciones sélidas
—  Alianzas para lograr los Objetivos

12. ¢{Qué otras cuestiones no recogidas por la agenda de los ODS considera que son
especialmente relevantes para promover el desarrollo en su pais? (responda solo
si lo considera relevante)

13. ¢En qué grado considera que las diversas areas de gobierno de su pais han
integrado la agenda internacional de desarrollo como parte de sus
responsabilidades y marcos de trabajo hasta la fecha?
(Nada/Poco/Bastante/Mucho/NS-NC)

—  Economia/Finanzas/Hacienda

— Comercio

— Agricultura

— Industria

— Medio Ambiente

— Relaciones Exteriores

— Administraciones Publicas

— Defensa

—  Educacion

— Empleo

— Justicia

—  Salud

—  Vivienda/Urbanismo

— Transporte/Comunicaciones/Infraestructuras

— Energia

— Interior/Seguridad

—  Otro (especifique)

14. Considera que los canales y mecanismos formales de interlocucion,
comunicacion y coordinacion de los que dispone para relacionarse con otros
ministerios y areas de gobierno son:

— Insuficientes y poco utiles

— Suficientes pero poco utiles
—  Muy utiles pero insuficientes
— Suficientes y muy utiles

— NS/NC
—  Otro (especifique)

15. ¢Qué intensidad y fluidez considera que tiene su comunicacion y relaciones de
trabajo con los siguientes actores? (Ninguna/Baja/Media/Alta/NS-NC)

—  Administracién Publica

— Organizaciones de la Sociedad Civil
— Empresas

— Universidades y Centros de Estudios
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16. Jerarquice de 1 a 5 el grado de relevancia que considera que cada una de
estas modalidades debe tener en Iberoamérica para avanzar en la agenda de los
ODS (siendo 1=mayor relevancia y 5=menor relevancia)

—  Cooperacién Sur-Sur
—  Cooperacion Norte-Sur
—  Cooperacion Triangular

—  Cooperacion Regional

—  Cooperacion Multilateral

—  Fondos/Cestas de donantes

— Asistencias Técnicas

—  Cooperacion Financiera Reembolsable

— Didlogo Politico/Concertacién de politicas
— Medidas de apoyo al comercio

— Maedidas de apoyo a la inversién

18. ¢Cual de las siguientes tareas y funciones de la organizaciones de la sociedad
civil considera que deben promoverse en mayor medida para adaptar mejor su
papel al logro de los ODS? Por favor, seleccione solo 3 y jerarquice de 1 a 3 de
acuerdo a su relevancia (siendo 1=mayor relevancia y 3=menor relevancia).

— Gestidn y ejecucion de proyectos
—  Provision de servicios sociales basicos
— Identificacion de necesidades

— Participacién e incidencia en la elaboracidn de planes nacionales de desarrollo

— Monitoreo, seguimiento y evaluacién
— Denuncia politica

— Sensibilizacidn y educacidn para el desarrollo

—  Fortalecimiento del tejido asociativo

19. ¢Cual de las siguientes tareas y funciones de las empresas considera que
deben promoverse para adaptar mejor su papel al logro de los ODS? Por favor,
seleccione solo 3 y jerarquice de 1 a 3 de acuerdo a su relevancia (siendo
1=mayor relevancia y 3= menor relevancia)

—  Creacion de tejido productivo en otros paises
— Implicacidn en actividades dirigidas a la base de la piramide (sectores
empobrecidos)

— Actividades de Responsabilidad Social Corporativa

—  Participacién en proyectos de cooperacion ofreciendo servicios
especializados

— Incorporacion y difusién de buenas practicas (derechos humanos, igualdad
de género, medio ambiente,...)

— Trabajo en red con otro tipo de organizaciones

20. é¢Cual de las siguientes tareas y funciones de las universidades y centros de
estudios considera que deben promoverse para adaptar mejor su papel al logro
de los ODS? Por favor, seleccione solo 3 y jerarquice de 1 a 3 de acuerdo a su
relevancia (siendo 1=mayor relevancia y 3= menor relevancia).

— Generacién y difusién de conocimiento
— Formacién y docencia

— Transferencia de conocimiento a la Administracion Publica
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Transferencia de conocimiento a las empresas y sector privado
Transferencia de conocimiento y sensibilizacidn de la sociedad civil
Intercambio de conocimiento y trabajo en red con otras universidades y
centros de estudios

21. ¢En qué medida considera que los siguientes elementos suponen un
obstaculo para que su entidad dedique mayores esfuerzos a tareas vinculadas al
logro de los ODS? (Nada/Poco/Bastante/Mucho/NS-NC)

Limitaciones técnicas y/o de recursos humanos

Limitaciones politicas y/o legislativas

Problemas de informacién

Falta de adecuacion de los ODS con las prioridades y lineas propias de
trabajo

Otro (especifique)

22. ¢Conoce los indicadores que se estan adoptando para medir los avances
logrados en los ODS?

No, no los conozco

Los conozco poco

Si, los conozco bastante
Si, los conozco mucho
NS/NC

Otro (especifique)

23. ¢Considera que los indicadores que se estan definiendo estan adecuadamente
adaptados a la realidad de su pais?

Nada
Poco
Bastante
Mucho
NS/NC

24. ¢{Considera que existen en su pais medios y capacidades estadisticas
suficientes para dar adecuado seguimiento a los ODS?

No, apenas ha habido avances en este aspecto en los ultimos afios

Se ha avanzado en este aspecto en los ultimos afios, pero los medios y
capacidades resultan todavia insuficientes

Si, existen medios y capacidades suficientes

NS/NC

Otro (especifique)

25. ¢Considera que su gobierno deberia presentar en el Parlamento/Asamblea
Nacional de su pais un plan de implementacion de los ODS y un seguimiento de
los avances que se vayan produciendo?

No, no es importante

Si, aunque no es demasiado importante
Si, es muy importante

NS/NC

Otro (especifique)



26. ¢Qué otros mecanismos de rendicion de cuentas en torno a la
implementacion y avance de los ODS cree que es importante que ponga en
practica el gobierno de su pais?

27. ¢Considera que la SEGIB debe llevar a cabo tareas de seguimiento de los
avances de los ODS en los paises iberoamericanos?
— No, no es importante que dedique esfuerzos a esta cuestion

— Si, aunque no debe estar entre sus principales tareas
— Si, es muy importante que lo haga

— NS/NC

—  Otro (especifique)

28. ¢Cual de las siguientes tareas considera que debe realizar la SEGIB para
contribuir al logro de los ODS en la region? Por favor, seleccione solo 3 y
jerarquice de 1 a 3 segun su relevancia (siendo 1=mayor relevancia y 3=menor
relevancia).

— Generacién y difusién de conocimiento

— Promover intercambio de experiencias y practicas entre paises

— Promover el didlogo entre gobiernos y otros actores relevantes de la

region

— Sensibilizacién

— Generacién de metodologias y apoyo en el registro y sistematizacion de la
informacién
Fortalecimiento de las capacidades institucionales
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