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Resumen: El deporte es una valiosa herramienta parael desarrollo sostenible. Asise reconoce en el
Plan de Accién deKazan, en la propia Agenda2030y en el Plan de Accion parasu implementacion
en Espafa. Para ampliar el alcance de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), es necesario
considerar cuidadosamente tanto las posibles sinergias como las inconsistencias existentes que
pueden mejorar y debilitar la contribucion del deporte al desarrollo sostenible. Tomando como
referencia las recomendaciones internacionales al respecto, sera necesario tener en cuenta el
concepto de “coherencia politica”, tanto en su dimension vertical como horizontal. Avanzar en el
logro de los ODS requiere en gran medida involucrar a los gobiernos subnacionales y al resto de
actores, promoviendola toma de decisiones a partir de indicadores comunes concretos y confiables.
A partir de la metodologia desarrollada globalmente por la Red de Soluciones de Desarrollo
Sostenible (SDSN) para la localizacién de los ODS, se realizara un analisis comparativo de la
situacion deportiva de cada Comunidad Auténoma espafiola como diagnostico. Se trata de mostrar
las desigualdades existentes entre territorios en relacion con los indicadores seleccionados y, al
mismo tiempo, identificar algunas de las principales limitaciones y brechas que encontramos
actualmente en Espana para realizar estalocalizacion de una formamas eficaz.

Palabras clave: deporte; actividad fisica; Objetivos de desarrollo sostenible; Agenda 2030;
coherencia politica; politica palanca.

1. Introduccion

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y la Agenda 2030son un plande acciénacordado
paralograrlos desafios del desarrollo global para2030. En la Cumbre de Desarrollo Sostenible de las
Naciones Unidas en septiembre de 2015, los estados miembros acordaron que los Objetivos de
Desarrollo del Milenio (ODM) se cumplirian por los nuevos ODS. Lideres mundiales de 193 paises
aprobaron un documento con 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible y 169 metas, con el fin de acabar
con la pobrezaextremaen los proximos 15 afios, reducirlas desigualdadesy la injusticia y revertir el
cambio climatico. Este documento es universalmente conocido comola Agenda2030 e incluye estas
tres dimensiones fundamentales: prosperidad econdmica, igualdad social y sostenibilidad ambiental
de manera universal paratodoslos paises[1].

Este ambicioso proyecto exige una mirada global, de politicas multinivel y de alianzas que
permitan unamovilizacién de recursos de maneraeficazy eficiente. El enfoque ha de ser participativo
y de responsabilidad compartida, paralo cual serd de vital importanciala apropiaciondela agenda
por parte de los gobiernos regionales y locales, adaptando las metas globales a sus realidades y
contextosa través dela elaboracion de sus propias estrategias. Estas estrategias deberan dar a conocer
el contenidoy principios dela agenda, su caracter universal, su relevanciay el impacto dela misma.
Para ello, serd necesario que estas estrategias o planes de accion incluyan en sus metodologias
férmulas parasu seguimiento, evaluaciony rendicionde cuentas [2].
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La gestion de la actividad fisico-deportiva supone una excelente oportunidad como factor de
desarrollo multidisciplinar. Asi se establece en la propia Agenda 2030, que reconoce el deporte como
una herramienta inica para apoyar este Plan de Accion Mundial, considerandolo un “factor
importante para el desarrollo sostenible, por su aporte para la realizacion del desarrolloy la paz en
su promociondela tolerancia y el respeto; y, por lacontribucién que hace a la autonomia de la mujer
y de los jovenes, las personas y las comunidades, asi como a los objetivos de salud, educaciéon e
inclusion social” [1].

Numerosos autores han destacado su importancia en esta misma linea: “El deporte gana
espaciosen la consideracion publicay en la atencion politicade manera constante. Se incorpora a los
habitos, costumbres y estilos de vida de la gente, progresiva y vertiginosamente. Con el paso del
tiempo, se ha constituido no sélo en un instrumento extraordinario para la prevencion de
enfermedades y la promocion de la salud, sino ademas en una poderosa herramienta educativa y
plataformadeinclusion eintegraciénsocial...” [3].

En cambio, tal y como sugieren destacados articulos sobre la materia comoel de Lindsey and
Darby, conviene buscar la “coherencia politica” como un concepto valioso a tener en cuenta para
identificar factores que puedan permitir y limitar los distintos aportes potenciales del deporte a los
diferentes ODS. Partiendo de la definicion ofrecida por Ashoff, el término "coherencia politica" se
utiliza en dos sentidos: en el lado negativo, significa la eliminacion de incoherencias, es decir, de
incoherencias entre y el mutuo deterioro de diferentes politicas. En el lado positivo, significa la
interaccién de politicas con miras a alcanzar objetivos primordiales”. [x] En consonancia con el
dualismo de esta declaracion, la terminologia de incoherencias y sinergias para, respectivamente,
reflejar aspectos contradictorios o complementarios de diferentes politicas, es comun dentro de la
literatura sobre coherenciade politicas.

La coherenciadelas politicas tambiénes presentada como un concepto de variosniveles:

- "Verticalmente", aplicable en las politicas globales, internacionales, nacionales y
subnacionales y en todo el una gama de paises que pueden estar involucrados o afectados
por las agendas de desarrollo.

- "Horizontalmente”, queserefiere a la expansionen la implementacion de las politicas para
abarcar a la sociedad civil, las organizaciones privadas y las instituciones del sector publico.

Esta busqueda de coherencia delas politicas a ambos niveles en marteria deportiva, la UNESCO,
en 2017 elabord el Plan de Accion de Kazan, que es un compromiso de la comunidad internacional
para vincular el desarrollo dela politica deportivaala Agendadel 2030 delas Naciones Unidas. Este
Plan de Accién se propone, como una de sus principales esferas de accion, “potenciar al maximo la
contribucion del deporte al desarrollo sostenible y la paz”, poniendo en marcha medidas que
refuercenla armonizacion entre las politicas de deporte y los ODS. [4]

Tomando como referencia estas medidas y la propuesta dela Secretaria dela Commonwealth,
podemos destacar los siguientes ODS y metas mundiales de la Agenda 2030 a las que el deporte
contribuye de maneramasdirecta [5]:

e ODS 3,Salud y Bienestar (meta 3.4): Mejorar la salud y el bienestar de todos a cualquier edad.

e ODS 4, Educacion de Calidad (meta 4.7): Brindar una educacion de calidad y promover el
aprendizaje permanente paratodosy la adquisicion de competenciasa través del deporte.

e ODS 5, Igualdad de Género (metas 5.1 y 5.5): Promover la igualdad entre hombres y
empoderar a las mujeres y nifias.

e ODS 8, Trabajo decente y crecimiento econémico (metas 8.1 y 8.6): Facilitar el crecimiento
econdmico, el empleo plenoy productivoy el trabajo paratodos.

e ODS 10, Reduccion de las Desigualdades (meta 10.2): Construir sociedades pacificas,
inclusivasy equitativas.

e ODS 11, Ciudades y Comunidades Sostenibles (meta 11.7): Lograr que las ciudades y
asentamientosseaninclusivos, seguros, resilientes y sostenibles.

e ODS 12, Produccidn y consumo responsables (metas 12.6 y 12.8): Garantizar modalidades de
consumoy produccidnsostenibles.
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e ODS 13, Accién porel clima (Meta 13.1): Adoptar medidas ur gentes para combatir el cambio
climaticoy sus efectos.

o QDS 16, Paz, Justicia e Instituciones Solidas (Meta 16.6): Construir a todos los niveles
instituciones eficaces einclusivas querindan cuentas.

Los ODS, a diferenciadelos ODM, se conciben como universales, integrados e indivisibles. Por
ello, ademas de estos 9 Objetivos de Desarrollo Sostenible a los que el deporte contribuye de una
manera mas directay eficiente, es importante incluir el ODS 17 (Alianzas para lograr los Objetivos),
ya queincluye metasespecificasrelacionadas con el fortalecimiento de esta Alianza Mundial parael
Desarrollo Sostenible. Concretamente, la Meta 17.14 delos ODS refleja, como se viene mencionando,
la relevancia de buscar la coherencia de multiples politicas, ya que hace referencia a
“mejorar la coherencia de las politicas para el desarrollo sostenible” [1]. Las politicas y estrategias
deportivas debenalinearse igualmente con este plan mundial para que el deporte acttie eficazmente
como palanca multiplicadora en su contribucion a los ODS. Por lo tanto, el ODS 17 representa el
décimo ODS con el que se relaciona la actividad fisica y el deporte en este marco internacional de
referencia.

En esta misma linea, en Espafia, en Plan de Accion para la Implementacion de la Agenda 2030
se afirma que “el deporte estd ocupando un espacio transversal en las sociedades contemporaneas.
Afecta alasalud, laeducacion, lacultura, los temas de género y los temas de integracion. El desarrollo
sostenible debe tener en cuentaestarealidad y aprovecharla en su beneficio” [6].

Nos referiremos al deporte como el término genérico que hace referenciaa “cualquier formade
actividad fisica que, mediante la participacion organizada o no, tenga como objetivo expresar o
mejorar la condicion fisica y mental, el desarrollo de las relaciones sociales o la obtencién de
resultados en competiciéona todoslos niveles” [7].

El caracter esencial del deporte en nuestra sociedad ha quedado atin més latente si cabe en el
actual contexto de pandemia. En un manifiesto elaborado por el Consejo COLEF, recopilan los
motivos porlos queseha de promoverla practica de ejercicio fisico, a destacar [8]:

1. La practica de educacion fisica, actividad fisica y deporte es un derecho fundamental
recogido en la Constitucién Espafiola, el Libro Blanco del Depor te dela Comisiéon Europeay
la UNESCO[7,9].

2. El sedentarismo es un grave problema desalud ptblica:

o Lainactividad fisicaunadelas principales causas de, al menos, 35 enfermedades crénicas
[10].

o Elejercicio fisicomejora el prondstico de 26 enfermedades cr énicas [11].

o “Lacargaglobal mediadela mortalidad prematuraevitadapor la actividad fisicaes del
15,0%, 1o que equivale de forma conservadoraa 3,9 millones de muertesanuales” [12].

o “Lainactividad fisica es la responsable del del 13,4% de las muertes al afio en Espania,
llevando por delante mas de 52000 vidas. Esto supone una carga econémicaimportante
para el pais de mas de 1560 millones de euros, que son costeados en un 70,5% por las
administraciones publicas (mientras que un 22,8% es desembolsado por los hogares
espanoles)” [13].

Ademas, en dicho manifiesto, alertan un agravamiento de la situacién con respecto a la
inactividad fisica debido a la pandemia, a la vez que presentan diversos estudios que apuntan a la
practica deportiva es beneficiosa para disminuir el riesgo de infeccion: la practica fisico-deportiva
disminuye el riesgo de enfermedad infecciosa adquirida un 31%/[14].

Por otra parte, en este contexto, surgen también aprendizajes y oportunidades que debemos
aprovechar para progresar en los ODS. Algunos ejemplos son los cambios de uso del suelo en los
espacios publicos, la digitalizacion, la reduccion del uso de vehiculos privados, el incremento de
zonas verdes y su puesta en valor, la flexibilidad horaria ola colaboracién muti-actor y multi-
sectorial.

Comoya se haexpuesto,los ODS son universales, lo que significa que se aplican por todoslos
paises del mundo. Los gobiernoslocales y regionales jugaron un papel fundamental para definir los
ODS, haciendo una campana exitosa para conseguir un objetivo independiente sobre Ciudades y
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Asentamientos Urbanos (ODS 11), y obteniendo el reconocimiento internacional del papel
fundamental delos gobiernos localesy regionalesen el desarrollo sostenible.

Para implementar esta Agenda global resulta imprescindible “localizar” estos objetivos en los
distintos contextos subnacionales, teniendo en cuenta, igualmente, las directrices marcadas por la
Union Europea y el Gobierno de Espafia.

La “localizacion” serefiere a tener en cuentalos contextos, desafios, oportunidadesy gobiernos
subnacionales (regionales y locales) en todas las etapas del desarrollo de la Agenda 2030; desde el
establecimiento delos objetivosy metas, hastala determinacién delos medios de implementacion, y
el usodeindicadores paramedir y monitorizar el progreso hecho.

Entre los esfuerzosrealizados para la localizacién de la Agenda 2030 en Espafia, podemos
destacarla Agenda Urbana Espafiola, un documento estratégico nacional que persigue el logro dela
sostenibilidad en las politicas de desarrollo urbanolocal. Sebasa en los criterios establecidos porla
Agenda 2030en la nueva Agenda Urbana de las Naciones Unidas y la Agenda Urbana parala Unién
Europea. Como se recoge en la presentacion de dicha agenda espafiola constituye “un método de
trabajo y un proceso para todos los actores, ptblicos y privados, que intervienen en las ciudades y
quebuscanun desarrollo equitativo, justo y sostenible desde sus distintos campos de actuacion” [15,
16,17].

Por lo tanto, la cooperacion y suma de esfuerzos de las entidades regionales y locales, la
actividad fisico-deportiva como herramienta para el desarrollo sostenible y el fomento de practicas
basadas en la evidencia, suponen una combinacién de elementos que deben actuar como politica
palanca paraimpulsar el progreso transversalmente delos ODS. Para ello, resulta fundamental que
los gobiernos y demas partes interesadas adopten este enfoque del deporte como herramienta de
apoyoalos ODS. Avanzar en este caminorequiere definir aquello que queremos medir, estandarizar
indicadores y métodos comunesy trabajar en la recopilacion y disponibilidad delos datos de dichos
indicadores.

Es importante también que, desde el mundo académico, se aporten nuevos estudios y
conocimientos practicos al respecto. Yanosetrata de determinar si puede ser una herramienta para
apoyar a la Agenda 2030, sino de como puede maximizarse, es decir, optimizar y expandir la
aplicaciény el impacto de sus iniciativas [18-19].

Asi, para mejorar la contribucion del deporte al desarrollo sostenible, los formuladores de
politicasdebenevaluarlas posibilidadesy limitaciones parala implementacion a nivel nacional y en
contextos subnacionales (regionales y locales). Mejorar la coherencia de las politicas en esta area
requiere alinear estrategias tanto dentro del pais como en las relaciones entre el deporte y otros
sectores, asi como abordar las inconsistencias en las directrices internacionales existentes en este
sentido [20-21].

Este articulo, pretende ser un paso mas en este camino, poniendo de manifiesto tanto las
posibilidades de trabajar con los datos existentes como las limitaciones y aspectos a mejorar. Su
objetivo es ilustrar tanto la necesidad de buscar sinergias y coherencia de politicas paramejorar este
proceso como las debilidades que deben mejorarse. Para ello, va a mostrar las desigualdades
existentes entre territorios en relacion a los indicadores seleccionados y, al mismo tiempo, busca
identificar algunas delas principaleslimitacionesy brechas que encontramos actualmente en Espana
para hacer mas efectiva esta ubicacion. Existen distintos estudios e informes que analizan el
desempeno de comunidades y ayuntamientosen relacion con los ODS en Espafia [22-23], perono los
hay que se centren de manera especifica en marco deportivo espanol. A modo de ejemplo como
posible diagnosticoy a partir de los datos existentes de mayor fiabilidad, analizaremos la situacion
de partida en la que se encuentran cada una de las comunidades auténomas espafolas en relacion
con el Plan de Accion de Kazan y con siguientes objetivosy metasmundialesdela Agenda 2030:

e ODS 3, Salud y Bienestar (meta3.4).

e ODS5, Igualdad de Género (metas5.1).

e ODS 8, Trabajo decente y crecimiento econdmico (metas 8.1).
e ODS 10,Reducciéndelas Desigualdades (meta10.2).

e ODS11,Ciudades y ComunidadesSostenibles (meta11.7).
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2. Materiales y Métodos

La medicién en el progreso en los ODS supone para los gobiernoslocales y regionales una
herramienta muy importante, pues les permite tener un punto de referencia y les ofrece informacion
relevante ala horade marcar prioridades de accién. Cada uno delos ODS tiene unas metas definidas
y para comprobar el cumplimiento de cadameta, se establecenuna serie deindicadores.

Este diagnostico por Comunidades pretende proporcionar datos accesibles y comprensibles para
activar a gobiernos, universidades, empresas, federaciones y al resto de la sociedad civil en la
resolucion de los grandes retos que tiene el deporte, como palanca de cambio, en relacion con el
desarrollo sostenible.

Este articulo pretende dar un paso mas en el camino a la hora de responder a los desafios en
torno a las medidas, estandarizacion de indicadores y métodos comunes, haciendo converger la
metodologia desarrollada globalmente por la Sustainable Development Solutions Network (SDSN)
para sus informes, con varias de las indicaciones propuestas por la Secretaria Communweatlh (con
el apoyodela UNESCO) en cuantoa criterios para la seleccion de objetivos, metas eindicadoresen
el ambito deportivo.

Se analizard en este articulo la situacion de las 17 Comunidades Auténomas espafiolas en
relacion conun total de 16indicadores cuantitativos, los cuales estan relacionados conlos 5 Objetivos
de Desarrollo Sostenible sefialados anteriormente.

Los datosdisponibles de fuentes oficiales y fiables en Espafia han limitado de manera importante
la seleccion final deindicadores en este primer analisis y diagnostico, centrandonos en este articulo
en 5 de los 10 ODS con los que el deporte guarda una relacién mas estrecha. La seleccion de
indicadores (y por tanto los resultados) estan fuertemente condicionados por la disponibilidad de
datos a escala subnacional (en este caso por comunidades auténomas). Los datos utilizados en este
studio se encuentran disponibles en el anuario de estadisticas deportivas del Consejo Superior de
Deportes de Espana o en la Encuesta Nacional de Salud realizada por el Ministerio de Sanidad.

En la tabla1 podemos verlas8 medidas propuestasen el mencionado Plande Accion de Kazan
(PAK), los ODS con los que serelacionan y las Metas globales dela Agenda2030a las que el deporte
contribuye mas directamente. Finalmente, proponemos ejemplos de indicadores alineados con las
recomendaciones de este marco internacional sobre el deporte y los ODS.

La lista de indicadores utilizados para cada ODS, asi como la fuente de los datos y el mejor y
peor valor definido para cada uno deellos, se ha recopilado especificamente en la tabla 2. Con el fin
de completar y mejorar este analisisen futuros estudios, en la tabla 1 mencionada anteriormente, se
proponen ejemplos de otros indicadores que estan mejor alineados con dicho marco internacional
sobre el deporte y los ODS. Estos indicadores deben ser tenidos en muy cuenta por los gobiernos y
las universidadesal priorizar qué datos recopilar en materia deportivay dénde enfocar los esfuerzos
para mejorar la coherencia de las politicas en la gestién deportiva sostenible, maximizando asi su
contribucional desarrollo.

Basandonos en muchos aspectos de la metodologia propia desarrollada globalmente por la
Sustainable Development Solutions Network (SDSN) para sus informes, los conjuntos de datos
preparados se han estandarizado en porcentaje o per capita para facilitar su comparabilidad.
Posteriormente, cada indicador se ha normalizado utilizando una escala de 0 a 100, siendo en la

mayoriade ocasiones 1001a mejor puntuacién disponible y 0 la peor. Cada valor ha sido normalizado

x—min(x)

a partir de la siguiente formula: x’ = En cambio, paralos 3 indicadores relacionados

max(x)—min(x)’
con laigualdadde género, seha considerado unadiferenciade “0” anivel porcentual conrespectoa
los hombres como la mejor puntuacion posible a la que se debe aspirar. En algunas publicaciones
similares de tipo mas divulgativo, los datos se presentan utilizando el cédigo del semaforo, verde
(puntuacion superior a75), amarillo(entre 51y 75 puntos), naranja (de 26 a 50) o rojo (sila puntuacién
es de 25 puntos oinferior), determinando de esta manerasise alcanzaonoel objetivoosiseesta en
el camino de conseguirlo. De acuerdo también con la metodologia dela SDSN, no se han incluidoen
esteestudioindicadores cualitativosni cuantitativos de caracter binario [22, 23, 24, 25].
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Medidas para potenciar la
contribucion del deporte al
desarrollo sostenible y la paz

ODS

Meta

Ejemplos de indicadores concretos alineados
conla propuesta dela Commonwealth, con el
apoyo de la UNESCO

Mejorar la salud y el bienestar

de todos a cualquier edad.

Lograr que las ciudades y

asentamientos sean inclusivos,

seguros, resilientesy sostenibles.

Brindar una educacion de
calidad y promover el
aprendizaje permanente para
todos y la adquisicion de
competencias a través del

deporte.

Construir sociedades pacificas,

inclusivas y equitativas.

Facilitar el crecimiento
econdmico y el empleo plenoy
productivoy el trabajo para

todos.

Promover la igualdad entre
hombresy mujeresy empoderar

a las mujeres y a las nifas.

Garantizar modalidades de
consumo y producciéon
sostenibles y adoptar medidas
urgentes para combatir el

cambio climéatico y sus efectos.

Construir a todos los niveles
instituciones eficaces e

inclusivas que rindan cuentas.

ODS 3

ODS5 11

ODS 4

ODS 10

ODS 8

ODS 5

ODS 12

ODS 13

ODS 16

3.4

11.7

4.7

10.2

8.1

8.6

5.1

55

12.6

13.1

16.6

% de poblacién suficientemente activa
fisicamente

% de poblacion que practica regularidad

deporte, acond. fisico y recreacion activa.
Superficiemediadeedificacion de las ciudades
dedicada a espacios abiertos de uso publico para

el deporte, el ocio y la recreacion activa.

% del presupuesto de deporte asignado al
desarrollo, funcionamiento y mantenimiento de

infraestructuras deportivas.

% del presupuesto total de educacién asignado a

la Educacion Fisica.

% de érganos de deporte financiados con
politicas especificas que promuevenlaigualdad
y lainclusion en el deporte.

% dela contribucion del deporte, el acond. fisico
y la recreacion activa al PIB
% de empleados en los sectores del deporte, el
acondicionamiento fisico y las actividades
recreativas (ocio)

% de 6rganos de deporte financiados que tienen
una estrategia o un plan de accion sobre
igualdad de género con presupuesto asignado
% de mujeres en puestos de presidente,
miembro del consejo o direccion ejecutiva de
organizaciones deportivas
Cambio porcentual anual en 1) la huella de
carbonoy 2) la tasa de reciclaje de a) grandes
instalacionesdeportivasy b)eventosnacionales.
N¢dedrganos quecitan el uso del deporte o de
las infraestructuras del deporte en lasestrategias

locales de reduccion de riesgo.

% de 6rganos deportivos que han adoptado

politicas en favor de la buena gobernanza

Tabla 1. Medidas del PAK, relacion con los ODS, Metas y ejemplos de indicadores.
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P 1 j
ODS Indicador Fuente eorva'or Mejor
(min) valor (max)
Ministerio de Culturay Deportes.
% personasque hacen . :
ODS 3 Encuesta de Habitos Deportivos 37,4 54,2
deporte semanalmente ~
en Espana.
% sendentarismoen el ~ Ministrio de Sanidad. Encuesta
ODS 3 ] i ) R 22,03 44,99
tiempo de ocio Nacional de Salud en Espana.
, , ) Consejo Superior de Deportes.
ODS3 % licencias federativas . 13,45 6,21
Estadistica del Deporte Federado.
% mujeres practican  Ministrio de Cultura y Deportes.
ODS5  deportesemanalmente Encuesta de Habitos Deportivos 32,6 /13,8 51,1/0
/ % brecha hombres en Espana.
% sedentarismo / Ministerio de Salud. Encuesta 25,96/
ODS 5 : . 48,83 /0
% brecha hombres Nacional de Salud en Espania. 13,48
% licencias /% brecha  Consejo Superior de Deportes.
ODS 5 L 2,06/71,1 6,96 /0
hombres Estadistica del Deporte Federado.
Empresas vinculadas InstitutoNacional de Estadistica.
ODS 8 } : 6,21 12,55
al deporte. Directorio Central de Empresas
€ de gasto medio por . . L
] Instituto Nacional de Estadistica.
persona en bienes y
ODS 8 Encuesta de Presupuestos 71 189,7
servidosvinculadosal .
Familiares.
deporte
€ por personade gasto Ministerio de Hacienda.
ODS10 liquidado en deporte Estadistica de Liquidacion de los 35,65 82,02
por las Ent. locales Presupuestos de las EELL.
€ por personade gasto Ministerio de Hacienda.
ODS 10 liquidado en deporte Estadisticas de Liquidacion de los 3,6 29,65
por las CCAA Presupuestos de las CCAA.
. Consejo Superior de Deportes.
Espacios . .
ODS 11 . Censo Nacional de Instalaciones 23,3 65,63
convencionales )
Deportivas.
Consejo Superior de Deportes.
ODS 11 Espacios Singulares = Censo Nacional de Instalaciones 0,71 11,22
Deportivas.
Consejo Superior de Deportes.
ODS 11 Areas de actividad Censo Nacional de Instalaciones 0,24 4,56

Deportivas.

Tabla 2. Resumen de indicadores, fuente, peor valor y mejor valor paracada ODS.

Ademas, consideramos necesario hacer las siguientes aclaraciones terminoldgicas de cada

indicador:

e % personas que hacen deporte semanalmente: Espanoles de 15 afnos en adelante que
manifiestan practicar deporte al menosuna vezala semana. Datos afio 2015.

¢ % sendentarismo en el tiempo de ocio: Espafioles de entre 15y 69 afios la poblacion
que su tiempolibrelo ocupa de forma casi totalmente sedentaria (leer, ver la television,
ir al cine, etc.). Datos ano 2017.



258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297

298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308

Sustaimability 2021, 13(6), 3505 8 of 17

% licencias federativas: Deportistas dados de alta (se actualiza anualmente) en alguna
de las federaciones deportivas espafiolas, que son las estructuras organizativas que
tienen comofuncién principal la regulaciony or ganizacion de cadauno delos deportes
de manera oficial. Datos afio 2019.

% mujeres practican deporte semanalmente / % brecha hombres: Mujeres espafolas
de 15 afios en adelante que manifiestan practicar deporte al menosunavez a la semana
y diferencia de porcentaje con respecto a los hombres. Datos afio 2015.

% sedentarismo / % brecha hombres: Mujeres espafolas de entre 15 y 69 afios la
poblacion que su tiempo librelo ocupa de forma casi totalmente sedentaria (leer, ver la
television, ir al cine, etc.) y diferencia de porcentaje con respecto a los hombres. Datos
ano2017.

% licencias / % brecha hombres: Mujeres deportistas dadas de alta (se actualiza
anualmente) en alguna de las federaciones deportivas espanolas y diferencia de
porcentaje con respecto a los hombres. Datos afio 2019

Empresas vinculadas al deporte: Empresas recogidas en el Directorio Central de
Empresas, cuya actividad econémica principal es la deportiva.

€ de gasto medio por persona en bienesy servicios vinculados al deporte: Euros de
gastomedio por personaen bienesy servicios vinculados al deporte. Explotaciondela
Encuesta de Presupuestos Familiares. Datos afio 2018.

€ por persona de gasto liquidado en deporte por las Ent. Locales: Gasto medio
liquidado en deporte segtin la estadistica de Liquidacion de los Presupuestos de las
Entidades Locales. Datos afio 2018.

€ por personade gastoliquidado en deporte porlas CCAA: Gasto medio liquidado en
deporte segun la estadistica de Liquidacion de los Presupuestos de las Comunidades
auténomas. Datos afio 2018.

Espaciosconvencionales: Espacios deportivos construidos paralas practicas deportivas
mas comunes y tradicionales, presentan en general dimensiones y cerramientos
reglados y adaptados a las caracteristicas y tipo de cada deporte. Puede citarse como
ejemplos: pistas y campos polideportivos y especializados, pistas y espacios de
atletismo, velédromos, vasos de piscina, salas polivalentes y especializadas, etc. Datos
ano2005.

Espacios Singulares: Son espacios especificos y generalmente tienen unos
requerimientos espaciales que hacen que su distribucion sea desigual sobre el territorio,
tales como por ejemplo: campos de golf, estaciones de esqui, circuitos de velocidad,
garrﬂes debicideta, camposdetiro, etc. Datos afio 2005.

Areas de actividad: Espacios deportivos que se distinguen por la indefinicion de sus
limitesy porel medioen el quela practicafisicodeportiva tiene lugar: terrestre, acudtica
o area. Por ejemplo las vias verdes o los itinerarios de bicicleta de montafia, caminos e
itinerarios a pie, zonas de escalada, vias ferradas, campos de recorrido de tiro y caza;
zonas de vuelosinmotor, zonas de vela y deportes nauticos, etc. Datos afio 2005.

Para analizar cada uno de los 5 ODS seleccionados, se han utilizado un minimo de dos
indicadores. La puntuacion final de cada ODS resulta de la media aritmética de las puntuaciones
obtenidas en cada indicador. Independientemente de que algunos ODS se nutren de un mayor
numero deindicadores que otros, todoslos ODS el mismo pesode cara a la puntuaciénfinal. Lanota
media finalcon la que seha valorado el desempefio de cada Comunidad Auténoma se ha establecido
araiz delas notasmedias obtenidasen cada uno deellos.

Lograr una mayor coherencia en estas politicas requiere alinear la estrategia deportiva estatal
con la de implementacién de los ODS, asi como abordar las inconsistencias, limitaciones y brechas
que existen a través de un proceso de ajuste y mejora continua en las relaciones que existenentre el
deportey otrossectores.
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3. Resultados.

Comoseha comentado, este andlisis delas 17 comunidades auténomas espafolas pretende ser
una fotoinicial y un posible punto de partida que proporcione a las partes interesadas informacién
valiosasobre su situacion deportivaen relacion con estos ODS analizados.

Para analizar ODS 3, saludy bienestar, se han tomado como referencia el porcentaje de personas
querealizan deporte semanalmente (Encuesta de Habitos Deportivos), el porcentaje de sedentarismo
enel tiempo de ocio (EncuestaNacional de Salud) y porcentaje de personas con licencia federativa.

Taly comose puedever en la tabla3,la Comunidad Foral de Navarra destaca de maneramuy
positiva en sus resultados de los tres indicadores, mientras que en situacién opuesta en esta
comparativa se encuentra Castilla-La Mancha.

ODS 3 % pers deporte %sendentarismo % licencias Puntuaciones y
semanalmente tiempo ocio deportivas media ODS 3
Andalucia 45.7 3947 6.21 49,24,0 > 243
Aragén 422 37.32 11.01 29,33,66 > 42.6
Asturias 40.1 33.92 9.88 16, 48,51 = 38.3
Baleares 54.2 39.58 9.25 100,24,42 = 55.3
Canarias 46.8 41.49 8.19 56,15,27 = 32.6
Cantabria 442 43.83 13.45 40,5,100 =» 48.3
Castilla y Ledn 409 26.38 8.08 21,81,26 = 42.6
Cas-La Mancha 38.6 43.18 6.6 7,8,5=> 6.6
Catalufa 50.6 37.35 8.49 79,33,31 > 47.6
C. Valenciana 47 37.31 7.51 57,33,18 = 36
Extremadura 41.1 29.47 10.52 22,68,60 = 50
Galicia 374 2427 10.46 0,90,59 2 49.6
Madrid 50.5 34.48 7.86 78,46,23 > 49
Murcia 43.2 44.99 8.69 35,0,34 = 23
Navarra 53.3 22.03 12.05 95,100, 81 = 92
Pais Vasco 46.9 30.47 12.72 57,63,90 = 70
Rioja (La) 45 24.56 10.89 45,89, 65 = 66.3

Tabla 3. Resultados y puntuaciones en relacién con los indicadores establecidos para el ODS 3.

Para analizar el ODS 5, Igualdad de Género, se han seleccionado tres pares de indicadores
estrechamente relacionados con los anteriores del ODS 3. En cada par deindicadores se analiza, por
un lado, el porcentaje de mujeres de los indicadores del ODS 3, asi como la diferencia que hay en
dicho indicador con respecto a los hombres. Como se comento anteriormente, en estos indicadores
que miden la diferencia en cuestion de género, seha tomado el valor “0” como mejor valor, lejos del
cual estan atn todas las Comunidades Auténomas (ver tabla 4). Por esta razon, no se observa una
puntuacion final alta en ninguna de ellas, aunque si que podemos apreciar diferencias importantes
entreunasy otras. En este sentido, las comunidades como Castilla-La Mancha, Andaluciay laRegion
de Murcia son las que tienen mas trabajo por hacer, mientras que Navarra, La Rioja, Comunidad de
Madrid y Pais Vascoson las que se encuentranen una situacion de partidamas favorable.

Por otraparte, comose puede observanen la tabla 5, en relacion con el ODS 8, trabajo decente y
crecimiento econémico, destaca Baleares por encima del resto en cuanto al peso del ecosistema
deportivo en la economia, especialmente en el nimero de empresas deportivas. En el caso del gasto
medio por persona en bienes y servicios vinculados al deporte, Navarra y Pais Vasco son las que se
sittan en el rango mas alto. Por el contrario, Castilla-La Mancha es la tinica comunidad auténoma
que sesittia por debajo de 25 puntosen ambos indicadores.
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% mujeres depo

% sendetarsimo

% licencias /

Puntuaciones y media

ODS5 semanalmente/ tiempo ocio / % dif. ODS 5
% dif. hombres % dif. hombres  hombres
Andalucia 41.3/9 4494 /117 2.06/66.3 47/35,17/18,0/7 = 20.7
Aragén 371/104 41.73 /8.89 4.71/56.64 24/25,31/34,54/20 = 31.3
Asturias 343/123 37.66/7.81 4.71/50.16  9/11,49/42,54/29 = 32.3
Baleares 51.1/6.3 46.33/13.48 495/46.24 100/54,11/0,59/35 =» 43.2
Canarias 432 /74 45.3/7.68 4.19/48.38 57/46,15/43,43/32 =» 39.3
Cantabria 379/129 48.83/10.21 6.77 /48.1 29/7,0/24,96/32 =» 31.3
Castilla y Ledn 38.1/5.7 30.26 /7.82 348/56.26  30/59,81/42,29/21 = 43.7
Cas-La Mancha 32.6/12 47.39/8.37 254/6148  0/13,6/38,10/14 =» 135
Catalufia 479 /55 41.96 /9.41 4.26 /49 83/60,30/30,45/31 =» 46.5
C. Valenciana 426/9.1 40.85/7.17 2.83/61.68 54/34,34/47,16/13 = 33
Extremadura 389/44 31.51/4.1 3.01/71.1  34/68,76/70,19/0 =» 445
Galicia 32.8/9.7 2649 /4.6 4.68/53.58 1/30,98/66,53/25 = 45.5
Madrid 478 /5.7 37.87/7.06 4.23/43.84 82/59,48/48,44/38 =» 53.2
Murcia 36.4/135 46.73/3.49 3.25/62.6 21/2,9/74,24/12 = 23.7
Navarra 47.8/12.2 26 /8.06 6.96 /4158  82/12,100/40,100/42=>» 62.7
Pais Vasco 40.3/13.8 32.51/4.21 6.57 /4694 42/0,71/69,92/34 = 51.3
Rioja (La) 41.6/6.8 2596 /2.84 521/51.5  49/51,100/79,64/28» 618
336 Tabla 4. Resultados y puntuaciones en relacién con los indicadores establecidos para el ODS 5.
ODS 8 Empresas deporte € de gasto medio por persona Puntuacionesy
porcada10 mil hab. enbienes yservicios deporte media ODS 8
Andalucia 6.42 108.8 3,32=> 175
Aragén 7.54 152.9 21,69 2> 45
Asturias 7.99 118.3 28,40 = 34
Baleares 12.55 134.5 100,53 = 76.5
Canarias 10.18 77.7 63,6 => 34.5
Cantabria 8.77 115.6 40,38 = 39
Castilla y Ledn 8.83 101.2 41,25 =» 33
Cas-La Mancha 6.91 71 11,0=>» 55
Cataluna 8.11 1454 30,63 = 46.5
C. Valenciana 7.82 122.3 25,43 > 34
Extremadura 6.51 102.8 5,27 = 16
Galicia 8.48 834 36,10 = 23
Madrid 8.17 116.3 31,38 345
Murcia 7.04 138.7 13,57 = 35
Navarra 8.24 189.7 32.100 =» 66
Pais Vasco 6.21 170 0,83=>41.5
Rioja (La) 7.95 144.9 27,62 > 445

337 Tabla 5. Resultados y puntuaciones en relacion con los indicadores establecidos para el ODS 8.
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En cuanto a los indicadores establecidos para valorar el deporte en relacion conla reduccién de
las desigualdades (ODS 10), se ha analizado el gasto publico per capita liquidado tanto por las
Comunidades Auténomas como por el total de sus entidades locales durante el ejercicio
correspondientea 2018.

Como se observa en la tabla 6, en este sentido, por Comunidades Auténomas, observamos
diferencias abismales entre las mismas. La Comunidad Foral de Navarra sobresale de manera
importante en cuanto a su gasto liquidado en deporte por persona liquidando un gasto mas de 8
veces superior a Castilla-La Mancha. En lo que a entidades locales se refiere, las que mas invierten
son las del Pais Vasco, superandolos 82 euros por habitante.

Entre los que menos gastan en deporte, encontramos a Region de Murcia, Andalucia,
Comunidad Valenciana y Galicia, se encuentran con los resultados méas bajos en esta materia tanto
sus gobiernos autondmicos como por parte de sus entidades locales.

ODS 10 € por persona € por persona Puntuaciones y
deporte entlocales deporte CCAA media ODS 10
Andalucia 40.75 4.37 11,3 =7
Aragén 67.77 7.75 69,16 = 425
Asturias 45.56 11.27 21,29 = 25
Baleares 63.58 21.72 60,70 = 65
Canarias 59.1 5.63 51,8 = 29.5
Cantabria 55.93 12.99 44,36 = 40
Castilla y Ledn 52.95 6 37,9 > 23
Cas-La Mancha 53.78 3.6 39,0 = 195
Cataluna 50.96 8.38 33,18 = 255
C. Valenciana 39.87 72 9,142 115
Extremadura 47 .85 15.37 26,45 = 355
Galicia 45.15 8.26 20,18 =2 19
Madrid 49.71 445 30,3 > 165
Murcia 35.65 4.44 0,3=>15
Navarra 67.81 29.65 69,100 = 84.5
Pais Vasco 82.02 6.21 100,10 =» 55
Rioja (La) 57.98 20.24 48,64 = 56

Tabla 6. Resultados y puntuaciones en relacién con los indicadores establecidos para el ODS 10.

En el casodela contribuciéondel deporteal del ODS 11, seha analizado la cantidad de espacios
deportivos, tanto convencionales como singulares, y de areas de actividad de las que dispone la
ciudadania delas distintas comunidades autonomas por cada diezmil habitantes.

Comose puedeapreciaren la tabla 7, ninguna comunidad auténoma destaca claramente sobre
el restoen masdeuno deestos indicadores. Sin embargo, corresponde nuevamente a Baleares ser la
que obtiene unos resultados mas destacados y la que lidera el numero de espacios deportivos
convencionales. En cambio, en el nimero de espacios singulares, es Cantabria la que domina por
encima del resto. En cuanto al nimero de dreas de actividad, el mejor resultado lo presenta Asturias
de manera bastante acentuada.

Opuestamente en esta comparativa, figuran la Comunidad de Madrid, la Region de Murcia,
Comunidad Valenciana, Andalucia y Galicia, puesto que son las tnicas comunidades cuyos
resultados se ubican en el menor rango (25 puntos o menos) tanto en espacios convencionales,
singularesy areas deactividad.



Sustaimability 2021, 13(6), 3505 12 of 17

ODS 11 Espacios Espacios Areas de Puntuaciones y
convencionales  singulares actividad media ODS 11
Andalucia 29.49 1 0.87 15,3,15=> 11
Aragon 52.48 3.73 1.65 69,29,33 > 43.7
Asturias 29.22 4.64 456 14,37,100 =» 50.3
Baleares 65.63 6.38 2.58 100, 54,54 = 69.3
Canarias 404 4.06 1.21 40,32,22 > 313
Cantabria 32.77 11.22 0.69 22,100,11 = 44.3
Castilla y Ledn 53.52 429 0.96 71,34,17 = 40.7
Cas-La Mancha 38 1.7 2.29 35,9,47 = 30.3
Catalufia 36.9 2.16 2.06 32,14,42 > 293
C. Valenciana 28.92 0.71 0.26 13,0,0 > 4.3
Extremadura 40.64 1.93 225 41,12,47 = 333
Galicia 33.86 1.75 0.85 25,10,14 > 16.3
Madrid 233 0.99 0.24 0,301
Murcia 23.62 1.23 0.24 1,502
Navarra 455 29 0.86 52,21,14 =» 29
Pais Vasco 32.34 3.69 0.58 21,28,8 > 19
Rioja (La) 48.2 2.62 1.07 59,18,19 = 32
364 Tabla 7. Resultados y puntuaciones en relacién con los indicadores establecidos para el ODS 11.

RESUMENFINAL ODS3 ODS5 ODS8 ODS10 ODs11 Viediafinal

ODS
Andalucia 24,3 20,7 17,5 7 11 16,1
Aragon 42,6 31,3 45 42,5 43,7 41
Asturias 38,3 32,3 34 25 50,3 36
Baleares 55,3 43,2 76,5 65 69,3 61,9
Canarias 32,6 39,3 34,5 29,5 31,3 38,1
Cantabria 48,3 31,3 39 40 44,3 40,6
Castilla y Ledn 42,6 43,7 33 23 40,7 36,6
Cas-La Mancha 6,6 13,5 55 19,5 30,3 15,1
Cataluna 47,6 46,5 46,5 25,5 29,3 39,1
C. Valenciana 36 33 34 11,5 4,3 23,8
Extremadura 50 445 16 35,5 33,3 35,9
Galicia 49,6 45,5 23 19 16,3 30,7
Madrid 49 53,2 34,5 16,5 1 30,8
Murcia 23 23,7 35 1,5 2 17
Navarra 92 62,7 66 84,5 29 66,8
Pais Vasco 70 51,3 41,5 55 19 474
Rioja (La) 66,3 61,8 44,5 56 32 52,1

365 Tabla 8. Resumen de las puntuaciones obtenidas en cada ODS analizado y la media final para cada CCAA.
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Tal y como se puede apreciar en la tabla 8, ninguna comunidad auténoma tiene un nivel de
desempenio superior a los 75 puntos, que corresponderian al rango mas alto en relacion con los OD5
analizados. De hecho, la tinica comunidad cuyosresultados superan este umbral delos 75 puntos en
mas deun ODS es Navarra, que como se puede observar, lohace enlos ODS 3 y 10. Ademas de estos,
la otra excepcioncon un valor final en el mayor rango es para Baleares, quelo obtieneen el ODS 8,
trabajo decente y crecimiento econémico. Ademas, estas dos comunidades (la Comunidad Foral de
Navarraseguida de Baleares) son las que obtienen una mejor puntuacion media final en estarelacion
del deporte con los ODS. Sin embargo, siguiendo los criterios dela SDSN, a sus puntuaciones finales
les corresponde el color amarillo, lo que quiere decir que se encuentran en el rango medio-alto, no
alcanzandoningunadeellasel rango masaltoen estamediafinal (color verde). La tercera comunidad
con mejor puntuacion corresponde a La Rioja situdndose igualmente en este nivel medio-alto.

En los valores medios de cada ODS predominan los que ocuparian la franja de color naranja,
correspondiente al rango medio-bajo. Tanto es asi, quela gran mayoria de comunidades (10 en total)
presentan un valor medio final en este rango, que son, de mayor a menor puntuacion, Pais Vasco,
Aragon, Cantabria, Catalufa, Canarias, Castilla y Ledn, Asturias, Extremadura, Comunidad de
Madrid y Galicia.

Por ultimo, las 4 Comunidades restantes ocupan el rango mas bajo, identificadoen rojo y que
corresponde con una puntucién media final inferior a los 25 puntos. Entre ellas, la Comunidad
Valenciana, tiene unasituacién un poco masfavorable, ya que obtiene una ciframuy cercana al rango
naranja, nivel de desempeno que si ocupaen 3 deestos 5 ODS.

El resto de comunidades con el punto de partida mas bajo en este andlisis son la Region de
Murcia, Andalucia, que es la tinica que no supera los 25 puntos en ninguno de los 5 ODS analizados,
y Castilla-La Mancha que, pese a que alcanza el nivel naranja en relaciéon con el ODS 11, no la libra
de ser la Comunidad Auténoma conuna puntuacion final masbaja.

4. Discusion

Estearticulo tratade generar conocimiento y contribuir a la coherenciadelas politicas a través
de la utilizacion de indicadores en el marco internacional de los ODS y la Agenda 2030. Estos
indicadores nos proporcionanunavision de la situacion en la que se encuentra el dep orte en relacién
con los ODS en las distintas Comunidades del territorio espafiol y a destacar algunas limitaciones
importanes o aspectos a mejorar. Alinear las estrategias deportivas con el resto de prioridades
internacionales, facilita a los responsables de las politicas deportivas marcar prioridades de accién,
establecer sinergiasy estar en una mejor posicion para ofrecer el deporte como herramientaa través
de la cual afrontarlos retos globales a los que nos enfrentamos comosociedad.

En este andlisis, sehace unavaloracidonbasada en una serie de indicadores del ambito deportivo
relacionados con 5 ODS priorizados. En él, como ocurre enlos informes de REDS y la SDSN, se evaltia
la situacion de todas las organizaciones, tanto ptblicas como privadas, y no la accion de un agente
en concreto. Asi, los resultados recogidos en este estudio, no atribuyenel éxito o fracaso a una
administracion en concreto, sino que describen una realidad en la que todos los niveles de gobierno
tienen responsabilidad compartida y, segun el ambito concreto, apuntan a un mayor o menor
protagonismo de cadauno deellos.

En relacionconel ODS 3, anivel estatal, solo el 46,2% dela poblacion tiene un habito de practica
fisico-deportiva, mientras quelos quelohacen conlicencia federativa se reducenal 8,39%. En cambio,
el porcentaje de personas sedentarias en tiempo de ocio se sittia en el 37,31 %. Analizando los
resultados obtenidos, apreciamos una diferencia entre Comunidades Auténomas importante,
obteniendo, por lo general, mayor puntuaciénlas Comunidades dela mitad norte de Espafia que las
de la mitad sur. Estos niveles, al igual que ocurre en muchos paises, estan aun lejos de las
recomendaciones dela Organizacidon Mundial dela Salud [26] para prevencion de enfermedadesno
transmisibles, por lo que promueven planes de accion mundiales sobre actividad fisica que se hande
tener en cuenta [27].

Los indicadores relacionados conel ODS 3, Salud y Bienestar, son tomados también de referencia
paraanalizar el ODS 5, Igualdad de Género. Aunque se mantienela ténicaen cuanto a la diferencia
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norte-sur, los resultados muestran una desigualdad importante en esta cuestion, con resultados mas
positivosen los hombres que en las mujeresen todos los indicadores y todoslos territorios. Por este
motivo, ninguna comunidad auténoma alcanzael rangomas alto en la valoracion media final, siendo
las puntuaciones finales por lo general mediasobajas. Estos resultados confirman que el deporte es
aun un ambito tradicionalmente masculino en el que se manifiestan con mayor nitidez si cabe, las
desigualdades de género existentes en otros ambitos delasociedad. Atn hay mucho trabajo por hacer
de aqui a 2030 para la igualdad de género, y la gran importancia de que programas deportivos
nacionales como el de “Universo Mujer”, del Consejo Superior de Deportes, cuyo objeto es la
promocion y el incremento dela participacion femeninaen todos los ambitos del deporte, se alineen
también con las premisasinternacionales dela Agenda 2030 paramejorar su efectividad.

En lo que respecta al ODS 8, trabajo decente y crecimiento econémico, Baleares y Canarias son
los que presentan un mayor indice de empresas relacionadas con el deporte, lo que reafirma, entre
otros aspectos, la interaccion positiva entre ocio, deporte y turismo [28]. En cuanto al gasto medio
por personaen bienesy servicios deportivos, es evidente que estd condicionado en gran parte por las
diferencias en cuanto a poder adquisitivo de los distintos territorios, pero también se aprecian
diferencias considerables que nose corresponden con este parametro y cuyas causas cabria estudiarse
con mayor profundidad. En relacién con este ODS, cabe recordar que, de acuerdo con la propuesta
de la Commonwealth, seria mas conveniente medir el porcentaje de empleados en los sectores del
deporte, el acondicionamiento fisico y lasactividadesrecreativas (ocio).

Para analizarel ODS 10, la Reducciondelas Desigualdades, los indicadores que se han tomado
de referencia tienen que ver con el gasto publico liquidado en el dmbito deportivo tanto por las
comunidades autonomas como por sus entidadeslocales, apreciandose diferencias de inversion muy
importantesentrelos distintos territorios espafioles. Esta informacion es valiosa pero muy limitada.
Se hace necesario desarrollar un marco comun de alineacion presupuestaria que sirva de elemento
comparativo paraanalizar buenas practicas eidentificar los esfuerzos econdmicos que realizan hacia
la sostenibilidad [23]. Esto serviria para poder utilizar indicadores muy concretos en la direccion que
marcan las metas de cada uno de los ODS establecidos por la Agenda 2030, como por ejemplo, en
relacion con la meta 10.2 de los ODS, el nimero de érganos de deporte financiados con politicas
especificas que promuevenla igualdad y la inclusiéonen el deportey la inversion destinadaa ello.

Por altimo, hemos incluido un estudio del ODS 11, Ciudades y Comunidades Sostenibles, a
partir delos datos de espacios deportivos convencionales, singularesy areas de actividad de acuerdo
con el Censo Nacional de Instalaciones Deportivas, cuyainformacion oficial datadel afno2005, porlo
que es un claro ejemplo de la necesidad de actualizar fuentes de datos como esta y, puesto que el
ecosistema deportivonoha dejado de crecer, probablemente un primer paso para mejorar en todas
las comunidades sea simplemente actualizarlos y, ya de paso, hacerlo teniendo en cuenta aspectos
marcados por las agendas nacionales e internacionales, comola Agenda Urbana Espafiola. En este
mismo sentido, seriamuy interesante obtener informacién, por ejemplo, dela proporcion media de
superficie edificada de las ciudades dedicada a espacios abiertos de uso publico para el deporte, el
ocioy larecreaciéonactiva (meta 11.7 delos ODS).

Por lo general, tal y como muestran los resultados obtenidos, los datos relacionados con el
deporte dela mayoria de Comunidades Autonomas espariolas se encuentran en unosniveleslejos de
ser satisfactorios con respecto a los ODS. El rango predominante en estos resultados es el naranja,
seguido del rojo, el amarilloy, por ultimo, el verde. Porlo tanto, la posicién de partidaen la mayoria
de los indicadores es media o baja en relacion con los mejores resultados de otras comunidades
auténomaso, comoes el caso en los indicadores que valoranla diferencia en cuestion de género, con
las metas planteadasa nivel mundial parael ano2030 (es decir, quenohayatal diferencia). Pese que
se hace una comparativa entre Comunidades, lo que se pretende con este analisis no es elaborar
ningun ranking con ganadoresy perdedores, sino proporcionar a las partes interesadas informacién
relevante que suponga una motivacion para mejorar los valores en los que presentan un peor
rendimiento, buscar los factores que estan resultando diferenciales y elaborar estrategias alineadas
con los ODS quenos permitan mejorar y hacerlo dela maneramas eficiente.
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Hay que tener en cuenta que en este analisis sdlo se han incluido, a modo de ejemplo, 16
indicadores asociados a 5 de los 10 ODS con los que se relaciona el deporte en el Plan de Accion de
Kazan.Los datos y graficos que se aportan pueden servir comoelementos de apoyoy referencia para
trabajar porla sostenibilidad a través del deporte. Por ello, y deacuerdo con lo establecido en dicho
Plan de Accidn, es necesariodesarrollar indicadores mas adecuadosy mejor adaptadosa las agendas
internacionales, para conseguir un sistema de medicion comtin delos ODS en el ambito del deporte.

Como se ha observado, existen importantes desigualdades entre territorios en relacion a los
indicadores seleccionados, lo que se puede identificar como otra de las limitaciones y brechas que
deben ser abordadas con unaestrategianacional que orientelas politicasque sellevena cabo en este
sentido a todoslos niveles. Ademas, como ocurre en otrosestudios similares a este relacionados con
el grado de cumplimiento delos ODS, en muchasocasiones se midelo que se puedey no siemprelo
que seria el indicador mas apropiado. Uno de los principales problemas radica en que las bases de
datos no estan estandarizadas y existen fuertes carencias en las mismas que deben ser tenidas en
cuenta en el Plan Estadistico Nacional desarrollado por el Ministerio junto al Consejo Superior de
Deportes. Ademés de los aspectos a tener en cuenta que se han comentado en este apartadoen
relacion con cada uno delos ODS, también se ha identificadonumerosasvariables, comolas que se
incluyeron enla tabla 1, que seria necesario medir a todos los niveles (desde el nacional al local) en
el ambitodeportivo. Este es un aspectofundamental parala mejoradela cantidad y la calidad delos
datos disponiblesy su utilidad paralos ODS.

Igualmente, seranecesario establecer, cuando sea posible, losumbrales deseables a conseguir de
aquia 2030 en relacién con cadaunodelos indicadores seleccionados, para que el nivel de desempefio
no dependa deuna comparativacon el de otrosactores.

En el analisis de cada uno delos ODS, se ha incluido algunas consideraciones de comose puede
ir mejorando la coherencia delas politicas en base a losrecomendacionesinternacionales en cada una
de las materias y a lasmetas priorizadasen relacion con cada uno delos ODS.

Como se ha comentado, mejorar la contribucion del deporte a la consecucion de los ODS pasa
en gran parte por mejorar estas cuestiones que aporten una mayor coherencia a las politicas en
materiadeportiva y faciliten su alineamiento con las distintas estrategias parala implementacién de
los ODS. Ademas, esnecesarioabordar lasinconsistencias, limitaciones y brechas que se han sefialado
a través de un proceso de ajuste y mejora continua en las relaciones existentes entre los deportes y
otros sectores.

Una vez mejorados estos estudios iniciales de diagndstico, deberia seguirle el disefio de
estrategias de intervencion y un proceso de seguimiento y evaluacion de la evolucion de cada
indicador, para comprobar la efectividad de los esfuerzos realizados en esta responsabilidad
compartida haciaun mundo massostenible.

5. Conclusiones

Actualmente, a nivel mundial y en Espafia, existe una creciente preocupacion eimplicaciénen
trabajar de manera efectiva y coordinada en la implementacion de la Agenda 2030. El deporte debe
jugar un papel muy importante en este proceso de implantacién de los ODS a todos los niveles. La
red de instalaciones y estructuras asociativas del ecosistema deportivo puede actuar como palanca
de cambio capaz de multiplicar los resultados de las acciones que se lleven a cabo. Este proceso de
planificacién no debe hacerse como un proceso aislado, sino acoplandose e integrandose en
documentos estratégicosmas amplios, comola Agenda Urbana Espafiolay otros planes de accion.

Los resultados, como se ha comentado, muestran una disparidad importante entre territorios.
Estas importantes diferencias y el nivel de descentralizacion existente en Espafia hacen
imprescindible una extrategia deportiva comun en la que cimentar la coherencia vertical de las
politicas deportivas, facilitando el alinemiento y la conexion de las estrategias globales en materia
deportivacon las locales, contando parasu definicion con los distintosniveles de gobierno. Por otra
parte, esta descentralizacién permitira que cada comunidad auténoma, en colaboracion con el resto
de niveles del estado, pueda adaptar su estrategia y sus recursos a aquellos aspectos en los que le
resulten mds necesarios en base a los resultados obtenidos en el diagndstico.
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Las distintas administraciones deben identificar dondela promocién del deporte puede ser un
factor mas diferencial en la consecucion de los objetivos de los ODS y, al mismo tiempo, la
consecucion de algunos objetivos puede potenciar atin mas el deporte y sus aspectos positivos. Para
ello, es absolutamente necesario buscar la coherencia de las politicas deportivas para mejorar su
contribuicién al desarrollo sostenible. Unificar criterios en este sentido facilitard, al mismo tiempo,
aumentar la calidad y cantidad de datos y un marco de medicién comtin permitira a los gobiernos,
las organizaciones deportivasy el sector privado informacién sobre donde y cdmointervenir. En este
proceso, para multiplicar los resultados y que el deporte actie como policia palanca, sera
fundamental, ademas, mejorar de coherencia horizontal de dichas politicas, tomando para ello
especial relevancia la formacion de alianzas, el intercambio de experiencias y la definicion de roles
entrelos diferentes actores (estatales y no estatales) [29].

Por lo tanto, el principal reto alque nos debemos enfrentar pasa por subsanar con determinacion
las carencias existentes, aprovechar las fortalezas y oportunidades que nos presenta el deporte y
definir proyectos concretos y viables enmarcados en las estrategias de sostenibilidad que se definan
acorto, medioy largo plazo.

Los gobiernos y resto de agentes, tanto publicos como privados, que sean capaces de situar el
deporteen esta linea de regeneracion y sostenibilidad, promovidasi cabe con masahinco a raizdela
actualcrisis del covid-19, estaran preparados paraoptar a nuevasy mayores fuentes de financiacién,
tantonacionales como europeas.

Un claroejemplo deelloes el plan de recuperacion acordado el pasado 21 dejulio de 2020 por
los lideres dela UE, sobre el marco financiero plurianual 2021 -2027, marcando el caminohaciael final
de la crisis provocada por la pandemia y sentando las bases parauna Europa moderna y mas
sostenible. Ademas, araiz de éste, en octubre de 2020, el Gobierno de Espafia ha presentado el Plan
de Transformacion, Recuperaciéon y Resiliencia, en el que el impulso de la Culturay el Deporte ha
sidoincluido comounadelas 10 politicas palanca paraun crecimiento sostenible e inclusivo.

En consecuencia, muchosdelos recursos a promover se enmarcaranen el contexto delos ODS,
en esta busqueda de contribuir a unas ciudadesy a unasociedad mas sostenible. Se necesitaméas que
nunca una estrategia estatal que sirva de hoja de ruta para orientar politicas basadas en lecciones
aprendidas y recomendaciones internacionales, contribuir a la solucion de las brechas existentes y
garantizar un uso coordinadoy coherente de estos recursos que permita maximizar la contribucién
del deporte al desarrollo sostenible. Depende de todos los actores del ambito deportivo sumarse
activamente a este proceso y contribuir a definir esos proyectos transformadores de futuro [20, 21,
29].
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